Szczecin, dnia 27 lutego 2013 r.
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Szanowny Pan
Zdzislaw Matusewicz
Burmistrz Trzebiatowa

Uprzejmie informuj¢ Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w
Szczecinie na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regional-
nych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r.,, poz. 1113 z pézn. zm.) prze-
prowadzita w okresie od 26 listopada 2012 r. do 25 stycznia 2013 r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Miasta i Gminy Trzebiatow za lata 2008-
2011.

Protokof kontroli zostat przez Pana Burmistrza podpisany w dniu 25 stycznia
2013 1.

Wyniki ostatniej kontroli potwierdzaja wyeliminowanie w znacznej czesci
uchybien i nieprawidtowosci wykazanych w protokole poprzedniej kontroli i
pismie pokontrolnym WK-0913-850/15/K/2008 Prezesa Regionalnej 1zby Obra-
chunkowej w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2008 r. Ponownie jednak stwierdzo-
no wystgpienie nieprawidlowosci polegajacych na nieterminowym ujmowaniu
w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych skutkujgcych zmiang w sta-
nie i wartosci srodkéw trwatych.

Z ustalen zawartych w protokole kontroli wynika, ze w okresie objetym kon-
trola wystapily nastgpujace nieprawidtowosci i uchybienia:

I. W zakresie spraw organizacyjnych.

1. W 2011 r. w 6 sposrod 15 poddanych kontroli decyzji przyznajacych na okres
od wrzesnia do listopada 2011 r. stypendia szkolne wydano w dniach 19 i 21



Il

pazdziernika 2011 r., tj. po uptywie 30 dni od daty zlozenia w dniach 6 i 13
wrzesnia 2011 r. stosownych wnioskéw (decyzje wydano zatem odpowiednio
43 i 38 dni od daty ztozenia wnioskdéw). W zadnym przypadku wnioskujacej
strony nie poinformowano o przyczynie zwloki w zalatwieniu sprawy oraz nie
wskazano nowego terminu jej zalatwienia, czym naruszono przepisy art. 35 §
1 i 3 oraz art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), za co odpo-
wiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. oswiaty, a z tytutu nadzoru Burmistrz — str.
48-50 protokotu kontroli.

. Burmistrz nie przygotowat i nie przedlozyl organowi stanowigcemu projek-

téw uchwal, a organ stanowigcy w konsekwencji nie podjgt uchwat w spra-

wie:

a) przyjecia do realizacji w 2010 r. projektu pomocowego pn. Trzebiatow —
Kaniow: wspolpraca na rzecz przejrzystej samorzadnosci — umowe dotacji
Nr 589/PZ/2010/1ST/58 zawarto w dniu 14 maja 2010 r. pomiedzy Gming
a Ministerstwem Spraw Zagranicznych,

b) przyjecia do realizacji w 2011 r. przez Gmine Trzebiatow zadania w zakre-
sie calorocznego utrzymania ulic powiatowych w obrebie miasta Trzebia-
toéw — porozumienie Nr 1/GT/11 zawarte w dniu 1 lutego 2011 r. pomiedzy
(Gming a Powiatem Gryfickim,

¢) wskazania przez organ stanowigcy wiceprzewodniczacego wykonujgcego
wobec przewodniczacego czynnosci obejmujgcych okreslenie terminu i
miejsca oraz miejscowosé rozpoczecia 1 zakoniczenia wykonywanej przez
niego podrozy stuzbowej (w okresie objetym kontrolg),

czym naruszono przepisy art. 30 ust. 2 pkt 1 oraz odpowiednio art. 18 ust.1 i

art. 18 ust. 2 pkt 12a (przypadek ,,a”), art. 18 ust. 2 pkt 11 (,,b”) 1 art. 18 ust 2

pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001

. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 25 ust. 4 i 10 wymienionej

ustawy i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-

stracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu

zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800

z pozn. zm.) (,,c”), za co odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz — str. 134, 161,

163 protokotu kontroli.

W zakresie spraw budzetowych i finansowych.

. W latach 2010-2011 stwierdzono przypadki niezgodnosci pomiedzy danymi

zawartymi w informacjach i deklaracjach sktadanych przez osoby fizyczne i

osoby prawne na podatek rolny i podatek od nieruchomosci a danymi zawar-

tymi w ewidencji gruntéw i budynkow:

a) w 2011 r. w 3 przypadkach (na 20 poddanych kontroli) dane zawarte w in-
formacjach o gruntach zlozonych przez podatnikéw o indeksach: 127/0003



(w dniu 23 wrzesnia 2005 r.), 138/1962 (w dniu 11 lutego 2008 r.) i
001/0004 (w dniu 3 grudnia 2005 r.) byly sprzeczne z danymi wynikaja-
cymi z decyzji wymiarowych oraz z danymi zawartymi w ewidencji grun-
tow 1 budynkow (powyzsze nieprawidtowosci nie miaty wplywu na ustale-
nie wysokosci naleznego podatku, gdyz do obliczenia wysokosci podatku
przyjeto klasyfikacje gruntu zgodng z ewidencja),

b)w 2011 r. w 5 przypadkach (na 10 poddanych kontroli) brak zgodnosci da-
nych i niewtasciwa weryfikacja danych zawartych w deklaracjach na poda-
tek rolny ztozonych przez podatnikéw o indeksach: 2/26 (w dniu 14 stycz-
nia 2011 r.), 2/30 (w dniu 20 stycznia 2011 r.), 2/17 (w dniu 5 stycznia
2011 r.), 2/6 (w dniu 14 stycznia 2011 r.)1 2/5 (w dniu 17 stycznia 2011 r.)
spowodowata, iz podatek rolny naliczono w kwocie wyzszej od naleznej
tacznie o 103,00 zi,

c)w 2010 r. w 1 przypadku (na 36 poddanych kontroli) brak zgodnosci da-
nych i niewlasciwa weryfikacja danych zawartych w informacji o nieru-
chomosciach i obiektach budowlanych zlozonej przez podatnika o indeksie
38/20 spowodowata, iz podatek od nieruchomosci i w konsekwencji taczne
zobowigzanie pienie¢zne naliczono w kwocie wy2szej od naleznej o 152,00
zt (grunt opodatkowano podatkiem od nieruchomosci zamiast podatkiem
rolnym).

Stwierdzono, ze organ podatkowy nierzetelnie zweryfikowal zlozone infor-

macje oraz deklaracje podatkowe i w konsekwencji nie podjal dziatan prze-

widzianych w przepisach art. 274 § 1 i 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), tj.

nie skorygowat ich lub nie wezwat do ich skorygowania, a osoby je skladaja-

ce do zlozenia stosownych wyjasnien, czym naruszono przepisy art. 272 pkt 2

i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co odpowie-

dzialno$¢ ponosza Inspektor ds. podatkowych i Specjalista ds. podatkowych,

a z tytulu nadzoru Kierownik Referatu Podatkowego ~— str. 55-56, 58-60, 67-

68 protokotu kontroli.

. W latach 2009-2011 w 19 przypadkach na 58 poddanych kontroli podatnicy
ztozyli deklaracje w sprawie podatku rolnego (w 3 przypadkach), podatku le-
snego (w 2 przypadkach), podatku od nieruchomosci (w 8 przypadkach) i po-
datku od srodkow transportowych (w 6 przypadkach) od 1 do 24 dni po ter-
minach wynikajacych odpowiednio z przepisow art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969
z p6zn. zm.), art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziemnika 2002 r. o podat-
ku le$nym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 9 pkt 1 i art.
9 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokal-
nych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.). Ponadto ustalono, ze
gminne jednostki budzetowe i samorzagdowe instytucje kultury nie skladaty
deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz podatek od srodkdw transporto-
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wych, co pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 6 ust. 9 pkt 1 1 art. 9 ust.
6 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
We wskazanych przypadkach organ podatkowy nie zazadal ztozenia stosow-
nych wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji i nie wezwal po-
datnikéw do ich ztozenia oraz nie wydat decyzji okreslajacych wysokos¢ zo-
bowiazania podatkowego, czym naruszono przepisy art. 21 § 3 i art. 274a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co odpowiedzial-
nos¢ ponosza Inspektorzy ds. podatkowych i Specjalista ds. podatkowych, a z
tytutu nadzoru Kierownik Referatu Podatkowego — str. 59-60, 71-72, 75-76,
77, 79 protokotu kontroli.

. W dniu 5 kwietnia 2011 r. Burmistrz wydat decyzje Nr PD.3123.05.2011 (na
wniosek z dnia 30 marca 2011 r.), w ktorej udzielil podatnikowi (o indeksie
138/936) zwolnienia z tytutu zakupu gruntow na powigkszenie juz istniejace-
go gospodarstwa rolnego do powierzchni nieprzekraczajacej 100 ha na okres
5 lat od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym za-
warto umowe sprzedazy gruntow, tj. od | marca 2011 r., zamiast od pierw-
szego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym ztozono wniosek,
tj. od 1 kwietnia 2011 r., czym naruszono przepisy art. 13d ust. 3 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, za co odpowiedzialnos¢ ponosi
Inspektor ds. podatkowych, a z tytulu nadzoru Kierownik Referatu Podatko-
wego — str. 62-63 protokotu kontroli.

. W 2011 r. wynagrodzenie nalezne inkasentom z tytutu poboru podatkéw,
oplaty targowej oraz oplaty miejscowej naliczano 1 wyptacano nie zaokragla-
jac go do petnych ztotych, czym naruszono przepisy art. 63 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co odpowiedzialno$¢ ponosi
Kierownik Referatu Podatkowego, a z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy — str.
65, 87, 88-93 protokotu kontroli.

. W 2011 r. w 8 przypadkach spodrdéd 26 poddanych kontroli (dotyczacych 3
sposrod 7 sprawdzonych decyzji) optate prolongacyjna z tytulu roztozenia na
raty zalegtosci podatkowych oraz odroczenia terminu ptatnosci zaptaty zale-
glosci podatkowej naliczono w kwocie wyzsze] od nalezne) tagcznie o 13,00
zt, czym naruszono § 3 1 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczenia odsetek za zwloke oraz optaty pro-
longacyjnej, a takze zakresu informacji, kiére muszg by¢ zawarte w rachun-
kach (Dz. U. Nr 165, poz. 1373), za co odpowiedzialnos¢ ponosi Kierownik
Referatu Podatkowego, a z tytulu nadzoru Skarbnik Gminy — str. 94-95 pro-
tokotu kontroli.

. W 2010 r. pracownikowi Urzedu Miejskiego wyptacono swiadczenie socjalne
w kwocie 255,20 zt (doptata do wypoczynku), pomimo iz §wiadczeniobiorca
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nie spetniat kryteriow dochodowych okreslonych w § 9 ust. 1 lit. a Regulami-
nu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wprowadzonego zarzadze-
niem Nr 87/06 Burmistrza Miasta i Gminy Trzebiatéw z dnia 20 listopada
2006 r. w sprawie Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjal-
nych (zgodnie z treécig zatgcznika Nr 2 do zarzadzenia pracownik osiggnat
dochody przekraczajgce kwote powyzej, ktérej Swiadczenie nie przystugiwa-
to), co pozostaje w sprzecznosci z tre$cia wymienionego powyzej Regulami-
nu, za co odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. promocji, a z tytutu nadzoru
Sekretarz — str. 125-126 protokotu kontroli.

7. W dniu 6 grudnia 2010 r. Burmistrz Trzebiatowa ogtosit otwarty konkurs
ofert na realizacje zadania publicznego w zakresie profilaktyki i rozwigzywa-
nia probleméw alkoholowych, polegajacego na prowadzeniu placéwek opie-
kunczo-wychowawczych wsparcia dziennego. Ogloszenie o wynikach otwar-
tego konkursu ofert nie zostato zamieszczone w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej i na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego, czym naruszono przepisy
art. 15 ust. 2j w zwigzku z art. 13 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r.
Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.), za co odpowiedzialnos$¢ ponosi Inspektor ds.
spotecznych (obecnie Inspektor ds. oswiaty), a z tytulu nadzoru Burmistrz —
str. 172-173 protokotu kontroli.

8. W dniu 20 grudnia 2010 r. Burmistrz Trzebiatowa oglosit otwarty konkurs
ofert na realizacje zadania publicznego w zakresie przeciwdziatania uzalez-
nieniom i patologiom spotecznym, polegajacego na prowadzeniu dziatan pro-
filaktycznych, edukacyjnych i szkoleniowych w Gminie Trzebiatow w 2011
r.. W dniu 25 lutego 2011 r. pomiedzy Gming Trzebiatow a wylonionym w
drodze konkursu podmiotem zawarto umowe Nr SSO.8135/389/11 o wsparcie
realizacji zadania publicznego. Na realizacje zadania pn. Przeciwdziatanie
uzaleznieniom i patologiom spotecznym w Gminie Trzebiatéw Gmina zobo-
wigzala si¢ przekazaé dotacje w kwocie 30.000,00 zt. Ustalono, iz pierwsza
transze dotacji w kwocie 20.000,00 zt przekazano 15 dni po terminie wskaza-
nym w umowie, tj.: w dniu 13 kwietnia 2011 r. zamiast do dnia 28 marca
2011 r., czym naruszono postanowienia ujete w § 3 ust. 1 zawartej umowy
oraz przepisy art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), za co odpowiedzialnosé
ponosi Skarbnik Gminy, a z tytulu nadzoru Burmistrz — str. 175 protokotu
kontroli.

ITI. W zakresie gospodarowania mieniem i zaméwien publicznych.

1. Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie sprzedazy i wydzierzawiania w
2011 r. nieruchomos¢i gminnych:



a) informacji o wywieszeniu na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim:

— 2 wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze prze-
targowe] 1 bezprzetargowej (Nr 1/2011 i Nr 4/2011) dotyczacych sprze-
dazy tacznie 6 nieruchomosci nie podano w prasie lokalne;j,

— 3 wykazow nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy (Nr 4/2009, Nr
1/2011 i Nr 8/2011) dotyczacych dzierzawy 5 nieruchomosci nie podano
na stronach internetowych Urzedu Miejskiego,

— 5 wykazow nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy (Nr 4/2009, Nr
1/2011, Nr 3/2011, Nr 7/2011 1 Nr 8/2011) dotyczacych dzierzawy 9 nie-
ruchomosci nie podano poprzez ogloszenie w prasie lokalnej,

b) w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze bezprze-
targowej na rzecz dotychczasowego najemcy nieprawidlowo wskazano
numery dziatek, na ktorych potozona byta nieruchomosé bedgca przedmio-
tem sprzedazy, tj. podano dziatki Nr 46/4 i Nr 46/10 zamiast dziatki Nr
191/1 1 Nr 11/4,

c)w 2 przypadkach w ogloszeniu o drugim przetargu na sprzedaz nierucho-
mosci, ktory zaplanowano na dzien 15 kwietnia 2011 r. nie podano terminu
przeprowadzenia pierwszego przetargu, ktéry odbyt sig w dniu 11 lutego
2011 r.,

d) ogloszenia o przetargu:

— w 3 przypadkach dotyczacych odpowiednio dzierzawy, najmu i sprzeda-
zy nieruchomosci w drugim przetargu nie podano w prasie lokalne;j,

— w1 przypadku dotyczacym dzierzawy nieruchomosci nie zamieszczono
zaréwno na tablicy ogloszenn w Urzedzie Miejskim, jak i na stronie inter-
netowej Urzedu Miejskiego,

e} w 1 przypadku w informacji o wyniku przetargu wpisano niewlasciwa licz-
be osob dopuszczonych do przetargu, tj. wpisano, ze komisja przetargowa
dopuscita do uczestnictwa w przetargu 2 uczestnikéw, natomiast z protoko-
tu z przeprowadzonego przetargu wynika, ze komisja przetargowa dopusci-
ta do przetargu 1 uczestnika,

czym naruszono przepisy art. 35 ust. 1 (przypadek ,,a”), art. 35 ust. 2 pkt 1

(,,b”), art. 38 ust. 2 (,,c, d”) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6ézn. zm.) oraz § 12

pkt 3 (,,¢”) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w

sprawie sposobu i trybu przeprowadzenia przetargéw na zbycie nieruchomo-

sci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6ézn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ ponosza

Podinspektorzy ds. gospodarki nieruchomosciami, a z tytutu nadzoru Kierow-

nik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa — str. 108-111, 115

protokotu kontroli.

. W 2011 r. wystgpily nieprawidtowosci w zakresie ujmowania w ksiegach ra-
chunkowych zmian w stanie i w wartosci $rodkoéw trwatych:
a) nie wprowadzono zmian spowodowanych zbyciem nieruchomosci:
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— w ksiegach rachunkowych nie uje¢to zmian spowodowanych: sprzedaza
lokalu mieszkalnego i oddaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste — rep.
A Nr 3472/2011 z dnia 14 grudnia 2011 r., sprzedazg lokalu mieszkalne-
go wraz z udzialem w gruncie — rep. A Nr 393/2011 z dnia 16 lutego
2011 r., sprzedazg lokalu uzytkowego wraz z udzialem w gruncie — rep.
A Nr 3285/2011 z dnia 30 listopada 2011 r.),

— w ksiegach rachunkowych nie ujeto nieruchomosci niezabudowanej —
dziatki Nr 120, obrgb 9 — w konsekwencji nie ujeto rdwniez zmiany
spowodowane] przeksztatceniem prawa uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci w prawo wilasnosci, dokonanej w dniu 5 sierpnia 2011 r. na
mocy decyzji Burmistrza Nr GNR.6826.UW-28/2011,

b) nieterminowo ujeto zmiany (zmniejszenie stanu i1 warto$ci) spowodowane
zbyciem nieruchomosci:

— w 2 przypadkach nieterminowo uj¢to zmiany spowodowane przeksztal-
ceniem prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wia-
snosci: dziatke Nr 34, obreb 4 i dziatke 56, obreb 9 zbyto na mocy od-
powiednio decyzji Burmistrza Nr GNR.6826.UW-25/2011 z dnia 28 lip-
ca 2011 r. i decyzji Nr GNR.6826.UW-14/2011 z dnia 12 lipca 2011r. —
zmiany ujeto w dniu 30 listopada 2011r., tj. z opéZnieniem 122 dni,

— w 2 przypadkach nieterminowo ujeto zmiany spowodowane nabyciem
nieruchomosci na podstawie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego
o komunalizacji gruntéw: dziatke Nr 36 pozyskano na mocy decyzji Nr
GNL.II1.7532.103.2011.PS z dnia z dnia 14 lipca 2011 r., dziatke Nr 174,
w  obrebie  Wlodarka pozyskano na mocy decyzji Nr
GNL.II1.7532.259.2011.BD z dnia 3 listopada 2011 r. — zmiany ujeto od-
powiednio w dniu 31 pazdziernika 2011 r. i 30 listopada 2012 r., t]. z
opoznieniem 91 1366 dni,

czym naruszono przepisy art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn.
zm.), za co odpowiedzialno$é ponosza Podinspektor ds. gospodarki nieru-
chomosciami 1 Ksiggowa, a z tytutu nadzoru Kierownik Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa oraz Skarbnik Gminy — str. 194-195 protokotu
kontroli.

. W 2011 r. zmiane w stanie 1 wartosci srodkéw trwatych na lgczng kwote
4.642.069,22 7zt spowodowang zakonczeniem realizacji inwestycji pn. Budyn-
ki wielorodzinne C i D wraz z zagospodarowaniem terenu na osiedlu Koto-
brzeskim w Trzebiatowie — protokolarny odbior nastapit w dniu 27 lipca 2011
r., a uzyskanie decyzji Nr PNB.7114/185/2011 z dotyczacej pozwolenia na
uzytkowanie dwoéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych nastagpito w
dniu 10 sierpnia 2011 r. (decyzja stala si¢ ostateczna w dniu 25 sierpnia 2011
r.) — ujeto w dniu 31 pazdziernika 2011 r., tj. 61 dni po terminie, czym naru-
szono przepisy art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29
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wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zwigzku z art. 16d ust. 2 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 74, poz. 397 z pdzn. zm.), za co odpowiedzialno$é ponosi Skarbnik Gminy
i Kierownik Referatu Inwestycji, a z tytutu nadzoru Burmistrz — str. 152-153
protokotu kontroli.

4. W dniu 17 grudnia 2010 r. w trybie przetargu nieograniczonego wszczeto po-
stgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci mniejszej od
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pdézn. zm.), tj. o wartosci 927.413,49 zI na realizacje zadania
pn. Wykonanie zagospodarowania terenu na Osiedlu Kotobrzeskim w obrebie
budynkéw C i D wraz z przylagczami wodociggowymi, telekomunikacyjnymi
oraz kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Pomimo iz zaréwno w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia jak i w ogloszeniu o przetargu opubliko-
wanym w dniu 17 grudnia 2010 r. Zamawiajacy przewidzial udzielenie za-
méwien uzupetniajacych, przy ustalaniu wartosci szacunkowej zamowienia
nie uwzgledniono wartosci zamoéwien uzupetniajgcych, czym naruszono prze-
pisy art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicz-
nych, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Podinspektor ds. zamdwien publicz-
nych, a z tytutu nadzoru Kierownik Referatu Inwestycji — str. 150-151 proto-
kotu kontroli.

W wyniku dziatan podjgtych przez Burmistrza i pracownikow Urzedu Miej-
skiego w Trzebiatowie cze$¢ negatywnych ustalen zostala wyeliminowana:
uchwata Nr XXXI1/253/13 Rady Miejskiej w Trzebiatowie z dnia 31 stycznia
2013 r. upowazniono imiennie wskazang Wiceprzewodniczacg Rady Miejskie]
w Trzebiatowie (a w przypadku jej nieobecnosci drugg z Wiceprzewodnicza-
cych) do wystawienia Przewodniczacemu Rady Miejskiej polecenia wyjazdu
stuzbowego.

Aby wyeliminowa¢ stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia lub zapobiec
mozliwosci ich wystapienia w przysziosci konieczne jest bezwzgledne prze-
strzeganie wszystkich norm prawnych ze szczegélnym zwrdéceniem uwagi na
nastepujgce kwestie:

I. W zakresie spraw organizacyjnych.

1. Przestrzegania ustawy Kodeks postepowania administracyjnege w zakresie
wymogu zatatwiania spraw w obowigzujacym terminie, a w przypadku braku
takiej mozliwosci zachowania wymogu poinformowania strony o przyczy-
nach zwloki i wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy, w szczegdlno-



II.

Sci w odniesieniu do spraw zwiazanych z wydawaniem decyzji dotyczacych
stypendium szkolnego.

. Przestrzegania ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie wymogu przygo-

towania przez Burmistrza i przedkladania organowi stanowiacemu projektéw
uchwat dotyczgcych zadan przyjmowanych do realizacji przez Gmine.

W zakresie spraw budzetowych i finansowych.

. Przestrzegania ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie wymogu:

a) weryfikowania informacji i deklaracji sktadanych przez podatnikow,

b) wyegzekwowania od podatnikéw terminowego sktadania deklaracji podat-
kowych oraz podejmowania w uzasadnionych przypadkach dziatah zmie-
rzajacych do wyegzekwowania ztozenia przez podatnikéw wyjasnien w
sprawie przyczyn ich niezlozenia, wzywania podatnikow do ich ztozenia,
wydawania decyzji okreslajgcych wysokosé zobowigzan podatkowych,

c) zaokraglania do peinych ztotych wynagrodzenia naliczanego i wyptacane-
go inkasentom z tytulu poboru podatkéw oraz oplaty targowej i optaty
miejscowe;j.

. Przestrzegania ustawy o podatku rolnym w zakresie wymogu wlasciwego

ustalania okresu zwolnienia w podatku rolnym przystugujacego podatnikowi
z tytutu zakupu gruntéw na powi¢kszenie juz istniejacego gospodarstwa rol-
nego do powierzchni nie przekraczajgcej 100 ha.

. Przestrzegania rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie naliczenia odse-

tek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére
musza by¢ zawarte w rachunkach w zakresie wymogu wilasciwego ustalania
wysokosci optaty prolongacyjne;.

. Przestrzegania tresci Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjal-

nych w zakresie wymogu przyznawania $wiadczen socjalnych zgodnie z za-
wartymi w nim uregulowaniami.

. Przestrzegania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w

zakresie wymogu publikacji ogloszenia o wynikach otwartego konkursu ofert
na realizacj¢ zadan publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej i na tabli-
cy ogloszen Urzedu Miejskiego.

- Przestrzegania tresci uméw zawartych w sprawie powierzenia do realizacji

zadan publicznych w zakresie wymogu przekazywania dotacji na realizacje
zadania publicznego zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami.
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II1. W zakresie gospodarowania mieniem i zamdowien publicznych.

1.

Przestrzegania ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu przeprowadzenia przetargéw na
zbycie nieruchomos$ct w zakresie wymogu:

— publikowania informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci gminnych

przeznaczonych do sprzedazy lub oddania w dzierzawe w prasie lokalnej 1
na stronach internetowych Urzedu Miejskiego,

— wlasciwego 1 zgodnego ze stanem rzeczywistym wskazywania w wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy danych identyfikujacych po-
szczegdlne nieruchomosci,

— zamieszczania w ogloszeniu o kolejnym przetargu na sprzedaz nierucho-
mosci informacji o terminach przeprowadzenia poprzednich przetargdw,

— publikowania ogltoszenia o przetargu dotyczacym sprzedazy nieruchomo-
éci, oddania nieruchomosci w dzierzawe lub najem w prasie lokalnej, na
tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim 1 na stronie internetowe] Urzedu
Miejskiego,

— whasciwego 1 zgodnego ze stanem rzeczywistym wskazywania w informa-
cji o wyniku przetargu liczby oséb dopuszczonych do przetargu.

. Przestrzegania ustawy o rachunkowosci w zakresie wymogu terminowego

ujmowania w ksiegach rachunkowych zmian w stanie i wartosci $rodkow
trwatych.

. Przestrzegania ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie wymogu

ustalania przez zamawiajacego szacunkowej wartos$ci zamowienia z uwzgled-
nieniem wartosci zaméwien uzupetniajgcych — jesli przewidziano ich udziele-
nie.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz powyz-

sze wnioski przyczynig si¢ do poprawy gospodarowania srodkami publicznymi.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 1 4 o ustawy o regionalnych izbach obrachun-

kowych przystuguje Panu prawo zgiloszenia na pismie do Kolegium Izby, za
moim posrednictwem, zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych dotyczacych za-
rzutéw naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewtasciwe sto-
sowanie w niniejszym wystgpieniu w terminie 14 dni od daty otrzymania tego

wystapienia.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachun-

kowych bytbym wdzieczny za powiadomienie mnie w terminie 30 dni od daty
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otrzymania niniejszego pisma o sposobie wykonania zalecen lub o przyczynach
ich nie wykonania.

Do wiadomosci:

Szanowny Pan

Stawomir Ruszkowski

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Trzebiatowie
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