
Szczecin, dnia 27 lutego 20 1 3 r.

PREZES
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ

W SZCZECINII,

wK-09 1 3 - 1099 / 47 /W20r2

Szanowny Pan
Zdzislaw Matusewicz
Burmistrz Trzebiatowa

Uprzejmie informuję Pana Burmistrza, że Regionalna Izba obrachunkowa w
Szczecinie na podstawie ań. 5 ustawy z dnia 7 pużdziem\ka |992 r' o regional-
nych izbach obrachunkowych (Dz' U' z 2072 r', poz. ||13 z późn. zm.) prze-
ptowadzlła w okesie od 2ó listopada 2012 r' do 25 sĘcznia 2013 r. kontrolę
kompleksową gospodarki finansowej Miasta i Gminy Trzebiatów za lata 2008-
2011.

Protokoł konholi został przez Pana Burmistrza podpisany w dniu 25 sĘcznta
2013 r.

Wyniki ostatniej kontroli potwierdzają wyeliminowanie w znacznej części
uchybień i nieprawidłowości wykazanych w protokole poprzedniej kontroli i
piśmie pokontrolnym WK.09l3-850i 15K]2008 Prezesa Regionalnej Izby obra-
chunkowej w Szczecinie z dnia I I sierpnia 2008 r. Ponownie jednak stwierdzo-
no wystąpienie nieprawidłowości polegających na nieterminowym ujmowaniu
w księgach rachunkowych operacji gospodarczych skutkujących Zmianą w sta-
nie i wartości środków trwĄch.

Z ustaleń zawartych w protokole kontroli wynika, żze w okresie objętym kon-
trolą wystąpiły następujące nieprawidłowości i uchybienia:

I. W zakresie spraw organizacyjnych.

l. W 20l l r. w 6 spośród 15 poddanych kontroli decyzji przyznających na okres
od września do listopada 20l l r. sĘpendia szkolne wydano w dniach 19 i 2l

L J  R Z Ą l )  ] . . 4  l 1 ' : ' Ś l < l
w Tru ebialowir "r 

l/
\Ą/ Pł' .Y- }.{ :+ L (.}

n 'ń;l
x,,,ą''.' j9-J



puździemtka 20l 1 r.' tj. po upĘ.wie 30 dni od daty złożenia w dniach 6 i 13
września 201 l r. stosownych wniosków (decyzje vydano zatem odpowiednio
43 i 38 dni od daty zł,oż.enia wniosków). W żadnym przypadku wnioskującej
strony nie poinformowano o przyczynie zwłoki w załatwieniu sprawy oraz nie
wskazano nowego terminu jej załatwienia, czym naluszono przepisy art. 3 5 $
I i 3 oruz art.3ó ustawy Z dnia 14 czerwca 19ó0 r. Kodeks postępowania ad-
ministracyjnego (Dz' U. z 2000 r. Nr 98, poz. |07I z późn. zm.), za co odpo-
wiedzialność ponosi lnspektor ds' oświaty, a Z tytułu nadzoru Burmistrz str.
48-50 protokofu kontroli.

2' Burmistrz nie przygotował i nie przedłoĘł organowi stanowiącemu projek-
tów uchwał, a olgan stanowiący w konsekwencji nie podjął uchwał w spra-
wle:
a) przyjęcia do realizacji w 2010 r. projektu pomocowego pn. Trzebiatów _

Kaniów: współpraca la rzecz przejrzystej samorządności _ umowę dotacji
Nr 589,TZl2010/JST/58 zawarto w dniu l4 maja 20l0 r. pomiędzy Gminą
a Ministerstwem Spraw Zagranicznych,

b)przyjęcia do rea|izacji w 20l l r. przez Gminę Trzebiatów zadania w zake-
sie całorocznego utrzymania ulic powiatowych w obrębie miasta Trzebia-
tów _ polozumienie Nr l/GT/l 1 zawatte w dniu 1 lutego 20l l r. pomiędzy
Gminą a Powiatem Gryfickim,

c) wskazania przez organ stanowiący wiceprzewodniczącego \ł7konującego
wobec przewodniczącego czynności obejmujących określęnię terminu i
miejsca oraz miejscowość rozpoczęcia i zakonczęnia wykonywanej przez
niego podrózy służbowej (w okresie objętym kontro|ą),

czym naruszono przepisy art.30 ust.2 pkt I oraz odpowiednio art. l8 ust.l i
art. l8 ust. 2 pkt 12a (przypadek ,,a"), art. 18 ust. 2 pkt 1 1 (,,b') i art. l8 ust 2
pkt l5 usta\,ł} z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. |J. z 200|
r' Nr 142, poz' l59l zpóźn' Tn') w mviązku z art.25 ust.4 i 10 wymienionej
ustawy i $ 2 ust. 2 rozporządzenia Ministra Spraw wewnętrznych i Admini-
stracji z dnia 3l lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania należności Z t}'tutu
zwlotu kosztów podróży stużbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800
z późn, zm.) (,,c,')' za co odpowiedzialnośó ponosi Burmistrz str. l34, l6l,
l63 protokołu kontroli.

II. W zakresie spraw budżetowych i finansorr7ch.

l. W latach 20I0-z0I| stwierdzono przypadki niezgodności pomiędzy danymi
zawaftyml w informacjach i deklaracjach składanych przez osoby |tzyczne i
osoby prawne na podatek rolny i podatek od nieruchomości a danymi zawar-
tymi w ewidencji gruntów i budynków:
a) w 2011 r. w 3 przypadkach (na 20 poddanych kontroli) dane zawarte w in-

formacjach o gruntach złożonych przez podatników o indeksach: l2710003



(w dniu 23 września 2005 r'), |38l|962 (w dniu ll lutego 2008 r.) i
001/0004 (w dniu 3 grudnia 2005 r.) byĘ sprzeczne z danymi wynikają-
cymi z decyzji wymiarowych oraz z danymi zawartymi w ewidencji grun-
tów i budynków (powyższe nieprawidłowości nie miały wpĘwu na ustale-
nie wysokości należnego podatku, gdyż do obliczenia wysokości podatku
przyjęto klasyfikację gruntu zgodnq z ewidencją),

b) w 20l l r. w 5 przypadkach (na l0 poddanych kontroli) brak zgodności da-
nych i niewłaściwa weryfikacja danych zawaĘch w deklaracjach na poda-
tek rolny złożonych przez podatników o indeksach: 2126 (w dniu |4 stycz-
nia 2011 r.), 2/30 (w dniu 20 stycznia 20ll r.), 2ll7 (w dniu 5 stycznia
201| r')'2/6 (w dniu l4 stycznia 20l l r.) i 2/5 (wdniu l7 sĘcznia201l r.)
spowodowała, iz podatek rolny naliczono w kwocie wyższej od należnęj
łącznie o I03,00 zł,

c) w 2010 r. w 1 przypadku (na 36 poddanych kontroli) brak zgodności da-
nych i niewłaściwa weryfikacja danych zawartych w informacji o nieru-
chomościach i obiektach budow|anych złożonej przez podatnika o indeksie
38/20 spowodowała, iż podatek od nieruchomości i w konsekwencji łączne
zobowtązante pienięźne naliczono w kwocie wyższej od naleznej o 152,00
zł (grunt opodatkowano podatkiem od nieruchomości zamiast podatkiem
rolnym).

Stwierdzono, że organ podatkowy nierzetelnie zweryfikował złożone infor-
macje oraz deklaracje podatkowe i w konsekwencji nie podjqł działan prze-
widzianych w przepisach art. 274 S I i 274a 5 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
l997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm'), tj.
nie skorygował ich lub nie wezwał do ich skorygowania, a osoby je składają-
ce do złożenia stosownych wyjaśnień' cąlm naruszono przepisy ań. 27z pkt 2
i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co odpowie-
dzialność ponoszą lnspektor ds. podatkowych i Specjalista ds. podatkowych,
a z tylułV nadzoru Kierownik Referatu Podatkowego - str. 55-5ó, 58-60' 67-
68 protokołu kontroli.

2. W latach 2009-Z0ll w 19 przypadkach na 58 poddanych kontroli podatnicy
złoĘ|i dek|aracje w sprawie podatku rolnego (w 3 przypadkach), podatku le-
śnego (w 2 przypadkach), podatku od nieruchomości (w 8 przypadkach) i po-
da&u od środków transportowych (w 6 przypadkach) od 1 do 24 dni po ter-
minach wynikających odpowiednio z przepisów art. óa ust. 8 pkt 1 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969
z późn' zm.), aft. 6 ust. 5 pkt l ustawy Z dnta30 paździemika 2002 r' o podat-
ku leśnym (Dz. U. Nr 200, poz.1682 z późn. zm.) oraz art. 6 ust. 9 pkt l i ań.
9 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia l99l r' o podatkach i opłatach lokal-
nych (Dz. U' z 2006 r. Nr 12l, poz' 844 z póżn. zm.). Ponadto ustalono, że
gminne jednostki budżetowe i samorzqdowe instytucje kultury nie składały
deklaracji na podatek od nieruchomości oraz podatek od środków transpońo-



wych, co pozostaje w sprzeczności Z przepisami art. 6 ust. 9 pkt l i ar1. 9 ust.
6 pkt 1 ustawy z dnia |2 styczn|a l99l r. o podatkach i opłatach lokalnych.
We wskazanych przypadkach organ podatkowy ni'e zażądał, złożenia stosow-
nych wyjaśnień w sprawie przyczyn nlezłozenia deklaracji i nie wezwał po-
datników do ich złożenia oraz nie wydał decyzji określających wysokość zo-
bowiązania podatkowego' czym naruszono przepisy art. 21 $ 3 i art' 274a 5 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co odpowiedzial-
ność ponoszą Inspektorzy ds' podatkowych i Specjalista ds. podatkowych, a z
t)tułu nadzoru Kierownik Ręferatu Podatkowego _ str. 59-60,7|-72' 75-76'
77' 79 protokołu kontroli.

3. W dniu 5 kwietnia 20l1 r. Burmistrz wydał decyzję Nr PD.3123.05.201 l (na
wniosek z dnia 30 marca 20l l r.), w któĘ udzielił podatnikowi (o indeksie
l38/936) zwolnienia z t}tułu zakupu gruntów na powiększenie już istniejące.
go gospodarstwa rolnego do powierzchni nieprzekraczającej 100 ha na okes
5 lat od pierwszego dnią miesiąca następującego po miesiącu' w którym za.
waIto umowę sptzedazy gruntów, tj. od l marca 20l l r., zamiast od pierw-
szego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym złożono wniosek,
tj. od I kwietnia 20lI r., cqm naruszono przepisy art. l3d ust. 3 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, za co odpowiedzialność ponosi
[nspektor ds. podatkowych, a z t>tułu nadzoru Kierownik Referatu Podatko-
Węgo _ stl. 62-63 protokotu kontroli.

4.W 201l r. wynagrodzenie należnę inkasentom Z t}'tułu poboru podatków,
opłaty targowej oraz opłaty miejscowej naliczano i wypłacano nie zaokągla-
jąc go do pełnych złotych, czym naruszono przepisy art. 63 $ 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r' ordynacja podatkowa, za co odpowiedzialność ponosi
Kierownik Referatu Podatkowego, a z tytułu nadzoru Skarbnik Gminy _ str.
65' 87' 88-93 protokołu kontloli

5. W 20l l r. w 8 przypadkach spośród 26 poddanych kontroli (dotyczących 3
spośród 7 sprawdzonych decyzji) opłatę prolongacyjną z tytufu rozłożenia na
raty zaległości podatkou7ch oraz odroczenia terminu płatności zapłaty zale-
głości podatkowej naliczono w kwocie wyższej od należnej łącznie o 13,00
zł' czym naruszono $ 3 i $ 1 l ust' 2 tozporządzenia Ministra Finansów z dnia
22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczenia odsetek za zwłokę oraz opłaty plo-
longacyjnej, a także zakesu informacji, które muszą być zawarte w rachun.
kach (Dz. U. Nr 165' poz' |373), za co odpowiedzialność ponosi Kierownik
Referatu Podatkowego, a z t)tułu nadzoru Skarbnik Gminy sff. 94-95 pro.
tokołu kontroli.

ó. W 2010 r. pracownikowi Urzędu Miejskiego wypłacono świadczenie socjalne
w kwocie 255 'f0 zt (dopłata do wypoczynku), pomimo iż świadczeniobiorca



nie spełniał kryteriów dochodowych określonych w $ 9 ust. l lit. a Regulami-
nu Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych wprowadzonego zarządze-
niem Nr 87106 Burmistrza Miasta i Gminy Trzebiatów z dnia 20 listopada
2006 r. w sprawie Regulaminu Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjal-
nych (zgodnie z treśctą załącznika Nr 2 do zarządzenla pracownik osiągnął
dochody przekraczajqce kwotę powyżej, któĘ świadczenie nie przysługiwa-
ło), co pozostaje w sprzeczności z treścią wymienionego powyżej Regulami.
nu, ZB' co odpowiedzialność ponosi Inspektor ds. promocji, a z tytułu nadzoru
Sekretarz _ str. l25-l26 protokołu kontroli.

7. W dniu 6 grudnia 2010 r. Burmistrz Trzebiatowa ogłosił otwarty konkurs
ofeń na realizację zadania publicznego w zakresie profilaktyki i rozwiązywa-
nia problemów alkoholowych, polegającego na prowadzeniu placówek opie-
kuńczo-wychowawczych wsparcia dzierrrrego. ogłoszenie o wynikach otwar-
tego konkulsu ofert nie zostało zamieszczone w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej i na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego' czym naruszono przepisy
art' 15 ust. 2j w związkll z art. 13ust.3pktIi2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o działalności poĄtku public znego i o wolontariacie (Dz. |J. z2010 r.
Nr 234' poz. |536 z późn' zm'), za co odpowiedzialność ponosi Inspektor ds.
społecmych (obecnie Inspektor ds. oświaty), a Z t)tułu nadzoru Burmistrz _
str. |72-|'7 3 protokołu kontroli.

8. W dniu 20 grudnia 2010 r. Burmistrz Trzebiatowa ogłosił otwaĘ konkurs
ofert na realizację zadania publicznego w zakresie przeciwdziałaria uza|eiz-
nieniom i patologiom społecznym, polegającego na prowadzeniu działań pro-
filaktycznych' edukacyjnych i szkoleniowych w Gminie Trzebiatów w 201l
r.. W dniu 25 lutego 20l l r. pomiędzy Gminą Trzebiatów a wyłonionym w
drodze konkursu podmiotem zawarto umowę Nr SSo.8l 35l389l|| o wsparcie
rea|izacji zadańa publicznego. Na realizację zadania pn. Przeciwdziałanie
uzależnieniom i patologiom społecznym w Gminie Tlzebiatów Gmina zobo-
wiązała się przekazać dotację w kwocie 30.000,00 zł. Ustalono, iż pierwszą
transzę dotacji w kwocie 20.000,00 zł przekazano l5 dni po terminie wskaza-
nym w umowie, tj.: w dniu 13 kwietnia 20ll r. zamtast do dnia 28 marca
20I| r', czym naruszono postanowienia ujęte w $ 3 ust. l zawartej umowy
oraz przępisy art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o |tnansach
publicznych (Dz. U. Nr |57 , poz. |240 z późn. zm.), za co odpowiedzialność
ponosi Skarbnik Gminy, a z tytufu nadzoru Burmistrz _ str. 175 protokołu
kontroli.

III.W zakresie gospodarowania mieniem i zamówień pub|icznych.

l. Stwierdzono nieprawidłowości w zakesie sprzedaĘ i wydzierżawiania w
20l l r. nieruchomości smirulvch:



2.

a) informacji o wywieszeniu na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim:
_ 2 wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży w drodze prze-

targowej i bezprzetargową (Nr l/20l 1 i Nr 4/201 1) dotyczących sprze-
daĘ łącznie 6 nieruchomości nie podano w prasie lokalnej,

_ 3 wykazów nieruchomości przeznaczonych do dzierżawy (Nr 4/2009' Nr
l/20l1 i Nr 8l20|I) dotyczących dzieżawy 5 nieruchomości nie podano
na stlonach intemetowych Urzędu Miejskiego,

_ 5 wykazów nieruchomości przeznaczonych do dzierżauy (Nr 4/2009, Nr
1/2011' Nr 3/201l' Nr 7/20l l i Nr 8/201l) dotyczących dzierżn*y 9 nte-
ruchomości nie podano poprzez ogłoszenie w prasie lokalnej,

b) w wykazie nieruchomości przemaczonych do sprzedaĘ w drodze bezprze-
targowej na rzecz dotychczasowego najemcy nieprawidłowo wskazano
numery działek, na których położona była nieruchomość będąca przedmio.
tem sprzedai.y, tj. podano działki Nr 4614 i Nr 46l|0 zamiast działki Nr
191/ l  i  Nr 1 l l4,

c) w 2 przypadkach w ogłoszeniu o drugim plzetalgu na sprzedaż nierucho-
mości, który zaplanowano na dzień 15 kwietnia 20l l r. nie podano terminu
przeprowadzenia pierwszego przetalgu, który odbył się w dniu l1 lutego
2oll r.,

d) ogłoszenia o przetargu:
w 3 przypadkach dotyczących odpowiednio dzterŻawy, najmu i sprzeda.
Ąl nieruchomości w drugim przetargu nie podano w prasie lokalnej,
w l przypadku dotyczącym dzierżawy nieruchomości nie zamieszczono
zarówno na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim, jak i na stlonie inter-
netowej Urzędu Miejskiego,

e) w l przypadku w infotmacji o wyniku przetargu wpisano niewłaś ciwą |icz-
bę osób dopuszczonych do plzetalgu, tj. wpisano, że komisja pzetargowa
dopuściła do uczestnictwa w plzetaIgu 2 uczestników' natomiast Z protoko-
łu z przeprowadzonego przetargu wynika, że komisja przetargowa dopuści-
ła do przetargu l uczestnika,

czym naruszono przepisy art. 35 ust. l (przypadek ,,a''), ań. 35 ust. 2 pkt l
(,,b"), aft. 38 ust. 2 (,,c, d") usta{T z dnia 2l sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomościami (Dz' U' z 2010 r. Nr |02' poz.65I z późn. zm.) oraz $ 12
Pkt 3 (''e'') rozpotządzenia Rady Ministrów z dnia |4 września 2004 r. w
sprawie sposobu i trybu pŹeplowadzenia przetalgów na zbycie nieruchomo.
ści (Dz. U. Nr 207, poz. 2|08 z późn. zm.), za co odpowiedzialnośc ponoszą
Podinspektorzy ds. gospodarki nieruchomościami, a z t'tłłu nadzoru Kierow-
nik Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa _ str. l08.lll, l15
protokołu kontroli.

W 2011 r. wystąpiĘ nieprawidłowości w zakresie ujmowania w księgach ra-
chunkowych zmian w stanie i w wartości środków trwĄch:
a) nie wprowadzono zmian spowodowanych zbyciem nieruchomośc]..



- w księgach rachunkowych nie ujęto zmian spowodowanych: sPtzeddŻą
lokalu mieszkalnego i oddaniem gruntu w uż)4kowanie wieczyste rep.
ANr 3472120|| z dnia |4 grudnia 20l1 r', sprzedłŻą lokalu mieszkalne-
go wrM z udziałem w gruncie _ rep. A Nr 393120|| z dnia 16 lutego
201| r', sprzedażą lokalu użytkowego wraz z udział,em w gruncie _ rep.
A Nr 3285/201 I z dnia 30 listopada 2011 r.),

_ w księgach rachunkowych nie ujęto nieruchomości niezabudowanej _
działki Nr l20, obręb 9 w konsekwencji nie ujęto również zmiany
spowodowanej przeksŹałceniem prawa uż1tkowania wieczystego nieru-
chomości w prawo własności, dokonanej w dniu 5 sierpnia 2011 r. na
mocy decyzji Burmistrza Nr GNR .6826.UW -2812011 ,

b) nieterminowo ujęto Zmiany (zmniejszenie stanu i wańości) spowodowane
zbyciem nieruchomości:
_ w 2 przypadkach nieterminowo ujęto zmiany spowodowane pneksńał.

ceniem prawa uż},tkowania wieczystego nieruchomości w prawo wła-
sności: działkę Nr 34' obręb 4 i dziaĘ 56, obręb 9 zbyto na mocy od-
powiednio decyzji Burmistrza Nr GNR.6826.UW-2512011 z dnia 28 lip-
ca2Oll r. i decyzji Nr GNR.6826.UW-1412011 z dnta 12lipca 201 lr.
zmiany ujęto w dniu 30 listopada 20l lr., tj. z opóźnieniem |22 dni'

_ w 2 prąpadkach nieterminowo ujęto mriany spowodowane nabyciem
nieruchomości na podstawie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego
o komunalizacji gruntów: działkę Nr 36 pozyskano na mocy decyzji Nr
GN.III.7532.103.20l l.PS z dnia z dnia l4 lipca 201 l r., działkę Nr 174'
w obrębie Włodarka pozyskano na mocy decyzji Nr
GN.II1'7532'259 '20l l.BD z dnia 3 listopada 201 1 r. _ zmiany ujęto od-
powiednio w dniu 3l pzrŹdziemika 2011 r. i 30 listopada 2012 r., tj. z
opóźnieniem 9l i 366 dni'

czym naruszono przepisy ań. 20 ust. l i art. 24 Ust. l ustawy Z dnia 29 wrzę-
śnia 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2009 r. Nr l52, poz. 1223 z póżn'
zm')' za co odpowiedzialność ponoszą Podinspektor ds. gospodarki nienr-
chomościami i Księgowa, a z tytxtu nadzoru Kierownik Referatu Gospodarki
Nieruchomościami i Rolnictwa oraz Skarbnik Gminy _ str. l94-l95 protokołu
kontroli.

3. W 201l r. zmianę w stanie i wartości środków trwatych na łączną kwotę
4'642'069,f2 zł spowodowaną zakończeniem realizacji inwestycji pn. Budyn-
ki wielorodzinne C i D wraz z zagospodarowaniem terenu na osiedlu Koło-
brzeskim w Trzebiatowie _ protokolamy odbiór nastąpił w dniu 27 lipca 20l l
r', a uzyskanie decyzji Nr PNB.7l l4l185/20|I z dotyczące1 pozwolenia na
uz}tkowanie dwóch budynków mieszkalnych wielorodzinrrych nastąpito w
dniu l0 sierpnia 20l1 r' (decyzja stała się ostatecma w dniu 25 sierpnia 201 l
r.) _ ujęto w dniu 31 puźlziemika 20l l r.' tj. 6l dni po terminie ' czym na|)-
szono przepisy ań. 20 ust. |, art, 24 ust, 1' oraz art' 35 ust. l ustart7 z dnia 29



września 1994 r' o rachunkowości w zwięku z ań' I6d ust. 2 ustawy z dnia
l5 lutego 1992 r. o podatku dochodor'rym od osób prawnych (Dz. U. zf)I| r.
Nr 74, poz. 397 z późn' zm'), za co odpowiedzialność ponosi Skarbnik Gminy
i Kierownik Referatu Inwestycji, a z tytułu nadzoru Burmistrz _ str. l52-l53
protokołu kontroli.

4. W dniu 17 grudnia 20l0 I. W trybie plzetargu nieograniczonego wszczęto po-
stępowanie o udzielenie zamówienia publicmego o wartości mniejszej od
kwot okeślonych w przepisach wydanych na podstawie art. l l ust. 8 ustawy
z dnia 29 s|ycznla 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
1|3, poz' 7 59 z póżn. zm'), tj. o wartości 927 .4|3,49 zł na realtzację zadania
pn. Wykonanie zagospodalowania teręnu na osiedlu Kołobrzeskim w obrębie
budynków C i D wraz z przyłączami wodociągowymi, telekomunikacyjnymi
oraz kanalizac1i salitamej i deszczowej. Pomimo iż Zarówno w Specyfikacji
Istotnych Warunków Zamówienia jak i w ogłoszeniu o pŹetargu opubliko-
wanym w dniu 17 grudnia 2010 r' Zamawiający przewidziŃ udzielenie Za-
mówień uzupełniaj ących, przy ustalaniu wartości szacunkowej zamówienia
nie uwzględniono wartości zamówień uzupełniających, czym naruszono pIZe-
pisy art. 32 ust' 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicz-
nych' Za co odpowiedzialność ponosi Podinspektor ds. zamówień publicz-
nych, a z tytułu nadzoru Kierownik Referatu Inwestycji _ stl. l50-l5l proto-
kołu kontroli'

W wyniku działań podjętych przez Burmistrza i pracowników Urzędu Miej-
skiego w Trzebiatowie cZęść negatywnych ustaleń została wyeliminowana:
uchwałą NI XXXII1?531I3 Rady Miejskiej w Trzebiatowie z dnia 3l stycznia
20l3 r. upoważniono imiennie wskazaną Wiceprzewodniczącq Rady Miejskiej
w Trzebiatowie (a w przypadku jej nieobecności drugą z Wiceprzewodniczą-
cych) do wystawienia Przewodniczącemu Rady Miejskiej polecenia wyjazdu
służbowego.

Aby wyeliminować stwierdzone nieprawidłowości i uchybienia lub zapobiec
możliwości ich wystąpienia w przyszłości konieczne jest bezwzględne prze-
strzeganie wszystkich nom prawnych ze szczegó|nym zwróceniem uwagi na
następujące kwestie:

I. W zakresie spraw organizacyjnych.

l. Przestrzegania ustawy Kodeks postępowania administracyjnego w zakresie
wymogu załatwiania spraw w obowiązującym terminie' a w przypadku braku
takiej możliwości zachowania wymogu poinformowania strony o ptryczy-
nach Zwłoki i wskazania nowego terminu załatwienia sprawy, w szczegóIno-



ści w odniesieniu do spraw zwi,ązanych z wydawaniem decyĄi dotyczących
stypendium szkolnego.

2. Przestrze9ania ustawy o samorządzie gminnym w zakresie wymogu przygo-
towania przez Burmistrza i przedkładania organowi stanowiącemu projektów
uchwał dotyczących zadań przyjmowanych do realizacji przez Gminę.

|I. W zakresie spraw budżetowych i finansowych.

l. Przestrzegania ustawy Ordynacja podatkowa w zakesie wymogu:
a) weryfikowania informacji i deklaracji składanych przez podatników,
b) wyegzekwowania od podatników terminowego składania deklaracji podat-

kowych oraz podejmowania w uzasadnionych przypadkach działań zmte'
rzających do wyegzekwowania złozenia przez podatników wyjaśnień w
sprawie przyczyn ich niezłożenia, wzywania podatników do ich złożenia,
wydawania decyzji okeślających wysokość zobowiązń podatkowych,

c) zaokrąglania do pełnych złotych wynagrodzenia naliczanego i wypłacane-
go inkasentom Z tytułu poboru podatków oraz opłaty targowej i opłaty
miejscowej.

f, Pruestrzegan|a ustawy o podatku rolnym w zakresie wymogu właściwego
ustalania okresu zwolnięnia w podatku rolnym przysługujqcego podatnikowi
z t}tułu zakupu gruntów na powiększenie już istniejącego gospodarstwa rol.
nego do powierzchrri nie przekraczającej l00 ha.

3 ' Przestrzegania rozporządzeniaMinistra Finansów w sprawie naliczenia odse-
tek za zwłokę oraz opłaty prolongacyjnej, a także zakesu informacji, które
muszq być Zawarte w rachunkach w zakresię wymogu właściwego ustalania
wysokości opłaty prolongacyjnej.

4' Pruestrzegania treści Regulaminu Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjal-
nych w zakesie wymogu pzyznawania świadczeń socjalnych zgodnie z za-
wartymi w nim uregulowaniami.

5' Przestrzegania ustawy o działalności pożlku publiczrrego i o wolontariacie w
zakesie wymogu publikacji ogłoszenia o wynikach otwartego konkursu ofert
na rea|izację zad'ań publicmych w Biuletynie Informacji Publicznej i na tabli.
cy ogłoszeń Urzędu Miejskiego.

6. Plzestrzegania treści umów zawa|Iych w sprawie powierzenia do realizacji
zadań publicznych w zakesie wymogu przekazywania dotacji na rea|tzację
zadania pubIicznego zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami.



III. W zakresie gospodarowania mieniem i zamówień publicznych.

l. Plzestrzegania ustawy o gospodalce nieruchomościami oraz rozporządzenj'a
Rady Ministńw w sprawie sposobu i trybu przeprowadzenia przetargów na
zbycie nieruchomości w zakesie wymogu:
_ publikowania informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomości gminnych

ptzeznaczonych do sprzedaży lub oddania w dzierżzawę w prasie lokalnej i
na stronach intemetowych Urzędu Miejskiego,

_ właściwego i zgodnego Ze stanem rzeczywistym wskazywania w wykazie
nieruchomości ptzeznaczonych do sprzedaży danych identyfikujących po-
szczególne nieruchomości,

_ zarneszczanla w ogłoszeniu o kolejnym pruetargu na sprzedaŻ nierucho-
mości informacji o terminach przeprowadzenia poprzednich przetargów,

_ publikowania ogłoszenia o przetalgu dotyczącym sprzedaĘ nieruchomo-
ści, oddania nieruchomości w dzierżawę lub najem w prasie lokalnej, na
tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim i na stronie intemetowej Urzędu
Miejskiego,

_ właściwego i zgodnego Ze stanem rzeczywisĘm wskaz}.wania w informa-
cji o wyniku p|Zetarg'J liczby osób dopuszczonych do przetargu.

2. Przesizegaria ustawy o rachunkowości w zakesie wymogu terminowego
ujmowania w księgach rachunkowych zmian w stanie i wartości środków
trwałych'

3. Przestrzegania ustawy Prawo zamówień publicznych w zakresie wymogu
lstalan\a przez zamawiającego szacunkowej wartości zamówienta z uwzg|ęd-
nieniem wańości zamówień uzupełniających -jeśli przewidziano ich udziele-
nie.

Wyrazam przekonanie, ize przeprowadzone czynności kontrolne oraz powyż.-
sze wnioski przyczynią się do poprawy gospodarowania środkami publicznymi.

Zgodnie ztreścią art. 9 ust. 3 i 4 o ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych przysługuje Panu prawo zg}oszenia na piśmie do Kolegium lzby, za
moim pośrednictwem, zastrzeż.eń do wniosków pokontrolnych dotyczących za-
rzutów naruszenia pra\Ya poprzez błędną jego wykładnię lub niewłaściwe sto-
sowanie w niniejszym wystąpieniu w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystąpienia.

Stosownie do przepisów art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych bytbym wdzięczny za powiadomienie mnie w terminie 30 dni od daty
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otrzymania niniejszego pisma o sposobie wykonania za|eceń hsb o przyczynach
ich nie wykonania.

Do wiadomości:
Szanowny Pan
Sławomir Ruszkowski
Przewodniczący Rady Miejskiej w Trzebiatowie
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