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w sprawie optaty miejscowej

Odpowiedz
Rady Miejskiej w Trzebiatowie na pismo z dnia 30.12.2014 r.

W odpowiedzi na pismo Prokuratora Rejonowego w Gryficach z dnia 30 grudnia
2014 r., doreczone do Urzedu Miejskiego w Trzebiatowie dnia 7 stycznia 2015 r.,
przekazane przez Burmistrza Trzebiatowa, zgodnie z wiasciwoscig, do Biura Rady
Miejskiej w Trzebiatowie, w imieniu Rady Miejskiej w Trzebiatowie, wskazuje, co
nastepuje.

Pismo Pana Denisa Warcholaka, odnoszace sie do kwestii sposobu i trybu
wyznaczania inkasentow podatkow i opfat lokalnych porusza dwie istotne kwestie, ktore
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat byty przedmiotem licznych rozwazan doktryny i
rownie licznego orzecznictwa sgdoéw administracyjnych, a nadto przedmiotem rozwazan
organdéw administracji publicznej réznego szczebla. Jest to kwestia sposobu okreslenia
inkasentow tych podatkow i optat oraz kwestia uzyskiwania zgody podmiotéw na tych
inkasentow wyznaczonych.

Sposo6b wyznaczania inkasentow

Obecnie orzecznictwo sadéw administracyjnych jest jednolite i zgodne w kwestii
tego, ze okreslenie inkasentdw w uchwale wydanej na podstawie art. 19 pkt 2 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze
zm.) — dalej ,Ustawa” - powinna nastgpi¢ w uchwale w sposéb na tyle precyzyjny, aby
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nie byto watpliwo$ci na kogo ten obowigzek zostat natozony. Z tq wyktadnig zgodna jest
rowniez doktryna prawa podatkowego.
Powyzsza interpretacja znalazta swoj wyraz (i oparcie) w nastepujacych wyrokach
sqdow administracyjnych:
—w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 14
marca 2012 r. (I SA/Bk 474/11, LEX nr 1129372)
—w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 10
pazdziernika 2013 r. (I SA/td 972/13, LEX nr 1466665),
— w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 9 pazdziernika
2013 r. (I SA/td 829/13, LEX nr 1387003),
—w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 19
wrze$nia 2012 r. (I SA/Bk 192/12, LEX nr 1404132)

Z powyzszg interpretacjg zgodne sg réwniez poglady wyrazone w orzeczeniach
przywotanych przez Pana Denisa Warcholaka.

Rozbieznos¢ stanowisk orzecznictwa dotyczy interpretacji tego, co mozna uznac
za okreslenie na tyle precyzyjne by mogto spetniaC warunek braku watpliwosci.
Przywotane przez Pana Denisa Warcholaka orzeczenia (dwa) interpretuja, iz warunek
ten spetnia jedynie wskazanie inkasenta z imienia i nazwiska (osoba fizyczna) lub nazwy
(osoba prawna, jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowos$ci prawnej). Zdanie
takie jest jednak w orzecznictwie odosobnione. Wiekszos¢ orzeczen albo ogranicza sie
do wskazania, ze inkasent powinien byC okreslony w sposob umozliwiajacy jego
identyfikacje przez ptatnikdw (podatnikow), albo wprost wskazuje, ze inkasenci powinni
by¢ wymienieni z imienia i nazwiska, lub teZ poprzez wskazanie petnionej funkcii.

Z powyzszym stanowiskiem majacym wyraz w przewazajacej ilosci orzeczen
sqdow administracyjnych zgadzajq sie tez organy administraciji publicznej:

— Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie (vide uchwata z dnia 25.06.2008 r.,
nr X111/64/S/2008, OwSS 2009/1/25/25),

— Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu (vide uchwata z dnia 18.07.2012r.,
nr 13/962/2012, Wielk.2012/3520),

— Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu (vide uchwata z dnia 21.12.2011

r. nr 105/2011, DoIno.2012/1592)

— Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdarisku(vide uchwata z dnia 08.09.2011 r.,
nr 241/9322/P/11, Pomor.2011/137/2822)

Podobne stanowisko zajgt Departament Podatkéw Lokalnych i Katastru
Ministerstwa Finanséw w pi$mie z dnia 29 marca 2004 r. (nr LK-291/LP/04/AM/KM),
wskazujac, ze:

Rada gminy moze zarzaazi¢c pobor podatku od nieruchomosci, podatku od
posiadania psow, opfat lokalnych: targowej, miejscowej i administracyjnej, a takze
podatku rolnego oraz podatku leSnego od 0sob fizycznych w drodze inkasa oraz okreslic
inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso - 0 czym Stanowig przepisy art. 6 ust.
12, art. 14 pkt 3 oraz art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
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optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.), art. 6b ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.) oraz art. 6
ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682
ze zm.). Realizacja powyzszych uprawniefi powinna nastgpi¢c poprzez okreslenie
inkasentow w formie uchwat, wskazujgcych cechy indywidualizujgce inkasentow, w
Sposob na tyle precyzyjny, aby nie budzity watpliwosci, na kogo obowigzek ten zostat
natozony, oraz poprzez okreslenie wysokoSci wynagrodzenia za inkaso.

Reasumujac, z orzecznictwa wynika, ze w uchwale powotujacej inkasentdw mogq
by¢ oni wskazani badz z imienia i nazwiska, lub tez poprzez wskazanie petnionej funkcji,
np. sottysi, pracownicy urzedu gminy, osoby zarzadzajgce targowiskiem. Powyzsze z
kolei oznacza, ze uchwata wskazujgca inkasentdw poprzez petniong przez nich funkcje
(tak jak to czyni uchwata Rady Miejskiej w Trzebiatowie nr XXVII/248/08 z dnia 27
listopada 2008 r.) jest prawidtowa i nie narusza prawa.

W tym miejscu nalezy zwrdcic uwage na nastepujacg kwestie. Interpretacii
przepisbw prawa dokonuje sie zgodnie z dyrektywami wyktadni. Oprocz dyrektyw
wyktadni jezykowej istniejg metody wykfadni takie jak systemowa, celowosciowa,
funkcjonalna. Prawidtowa wyktadnia powinna odwotywac sie do wiecej niz jednej metody.
| tak, przy interpretacji przedmiotowego przepisu nie wystarczy ograniczy¢ sie do
wykfadni jezykowej, jak czynig to przywotane przez Pana Denisa Warcholaka
orzeczenia, ale nalezy dokona¢ interpretacji przepisu w oparciu o jego funkcje i cel.
Niewatpliwie funkcjg art. 19 pkt 2 Ustawy byto przyznanie radzie gminy kompetenciji do
decydowania czy pobor podatkow i optat lokalnych ma by¢ dokonywany w drodze inkasa
oraz jakie podmioty majg tego poboru dokonywac. Celem art. 19 pkt 2 Ustawy byto
natomiast uproszczenie systemu poboru podatkéw i optat lokalnych na tyle by podmioty
upowaznione do poboru byty dostepne dla podatnika (ptatnika) w okolicznosciach, ktore
wymuszajq uiszczenie podatku (opfaty).

Powyzsze musi oczywiscie odbywac sie z uwzglednieniem prawa adresata normy
prawnej o charakterze generalnym do weryfikacji czy podmiot, ktéry podatek (opfate)
pobiera jest do tego uprawniony. Stad wskazywany w orzecznictwie i doktrynie wymag
okreslenia inkasenta w sposob umozliwiajacy jego rozpoznanie przez podatnika
(ptatnika).

Jednoczesnie owo wyznaczenie odbywa sie w akcie prawa miejscowego, zas w
demokratycznym panstwie prawa, norme prawng powinna cechowac statos¢ i
niezmiennos¢ a nadto generalno$¢, rozumiana w ten sposob, ze przepis prawa powinien
by tak skonstruowany by swoim zakresem znaczeniowym obejmowat jak najwiekszg
liczbe desygnatow (posiadajgcych dang ceche) i przez to wykluczat sytuacje, w ktorych
np. wzrost liczby przedstawicieli desygnatow spowoduje konieczno$¢ zmiany tresci
przepisul.

Konstruujac przepis oparty na podstawie art. 19 pkt 2 Ustawy trzeba zatem wazy¢
zasade dostatecznego okre$lenia katalogu inkasentow z zasadg trwato$ci i generalnosci
norm prawnych. To z kolei powoduje, ze okreslenie imienne inkasentdw, ktére z natury
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swojej sprzeczne jest z zasadg trwatoSci i generalno$ci, wszak sktad podmiotéw
Swiadczacych w gminie szeroko rozumiane ustugi hotelarskie podlega nieustannym
zmianom, niweczy trwato$¢ i generalno$¢ normy prawnej. Nie przynoszac przy tym
zadnych wymiernych korzysci spotecznych.

Zgoda podmiotu wyznaczonego na inkasenta

Kwestia czy wyznaczenie inkasentem powinno by¢ poprzedzone zgodg podmiotu
wyznaczonego byto réwniez przedmiotem dyskusji doktryny i przedmiotem rozwazan
sqdow administracyjnych.

W orzecznictwie pojawiaty sie stanowiska, ze wyznaczenie takie powinno by¢
poprzedzone zgoda. Te stanowiska w konsekwencji prowadzity do przyjmowania, ze
inkasenci powinni by¢ wskazani imiennie w uchwale rady gminy.

Dyskusje te zamknat wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26
sierpnia 2011 r. (Il GSK 820/10, LEX nr 1099199), w ktérym dokonano interpretacji art.
19 pkt 2 Ustawy, w zakresie ustalenia czy zgoda podmiotu na wyznaczenie inkasentem
jest konieczna.

Zgodnie z powyzszg interpretacjg Z tresci tego przepisu ,wywieS¢ zatem nalezy,
Ze ustawodawca - dajgc radzie gminy mozliwoS¢ okreslenia uchwatg inkasentow do
poboru opfat w drodze inkasa - nie natoZyt na ten organ obowigzku uzyskania zgody
podmiotu okreslanego tq uchwatq jako inkasent opfaty targowey.

Odmienne stanowisko nie tylko nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniem
interpretowanego przepisu, ale tez pozostaje w sprzecznoSci z charakterem uchwat
podejmowanych na jego podstawie.

Na gruncie powofanego wyzej art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz art. 19 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ugruntowat sie poglad, ze uchwaty
podejmowane na ich podstawie kwalifikowaC nalezy do aktow prawa miejscowego,
bedacych - zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP - Zrodtem powszechnie
obowigzujgcego prawa (v. G. Dudar, L. Etel Leonard; Komentarz do ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, ABC 2008, komentarz do art. 19 pkt 4 i powotany tam wyrok NSA z
dnia 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SA/Rz 1622/01).

Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze "Organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziafania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresSla
ustawa.". Z przytoczonego przepisu wynika wiec, ze prawo miejscowe mogq Sstanowic
okreSlone przepisem organy, upowaznienie do wydawania aktow prawa miejscowego
wynikac moze tylko z ustawy, ponadto akty prawa miejscowego sg Scisle ograniczone
ramami upowaznienia. W S$wietle przedstawionych wyzej ram upowaznienia do
podejmowania uchwat okreslajacych inkasentow poboru opfat w drodze inkasa -
zawartych w art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych - uznac trzeba, iz brak
jest podstaw prawnych by przyjac, ze omawiane prawodawcze uprawnienie organow
samorzadu terytorialnego podlega ograniczeniom - co do treSci stanowionego prawa -
przez obowigzek uzyskania zgody podmiotow, ktorych dotyczy. Stanowitoby to
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nieprzewidziane prawem naruszenie SsamodzielnoSci gminy w Stanowieniu przepisow
powszechnie obowigzujgcych.

Skiad orzekajgcy przychyla sie zatem do stanowiska, Zze uchwata rady gminy
podjeta na podstawie art. 19 pkt 2 ustawy naktada na okreslonych nig inkasentow
obowigzki wynikajgce z art. 9 Ordynacji podatkowej. Na mocy takiej uchwaty, pomiedzy
gming i inkasentem nawigzuje sie stosunek administracyjnoprawny, ktory jest skuteczny,
bez koniecznosci wyrazenia zgody przez podmiot wskazany jako inkasent. (v. G. Dudar,
L. Etel Leonard; Komentarz do ustawy o podatkach i optatach lokalnych - j.w. oraz
orzecznictwo: wyrok NSA z dnia 28 lutego 1992 r., sygn. akt SA/Po 1130/91 - wydany na
tle analogicznego urequlowania zawartego w art. 14 ustawy).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak kontrargumentow wobec takiego
stanowiska. Wojewodzki Sqd Administracyjny w L. ograniczyt sie do powotania wyroku
NSA z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt Il FSK 1526/06.

W sprawie zakonczonej ww. wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 11
Stycznia 2008 r. istotg sporu byto zas - na tle art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych - czy uchwafa wyznaczajgca inkasenta powinna postugiwac sie okreSleniem
generalnym czy personalnym. W uzasadnieniu tego wyroku nie wskazano przyczyn, dla
ktorych przyjeto wymog uzyskania zgody podmiotu, przed podjeciem uchwaty
okreSlajgcej inkasenta poboru opfaty.”

Podobne stanowisko zajgt Departament Podatkéw Lokalnych i Katastru
Ministerstwa Finansoéw w cytowanym juz wyzej pismie, w ktorym wskazano:

,Przepisy Konstytucji RP nadajg aktom prawa migjscowego charakter
konstytucyjnego Zzrodfa prawa. Artykut 87 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze Zrodfami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego. Natomiast, zgodnie z art. 94
Konstytucji, organy Ssamorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach, ustanawiajq
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziafania tych organow. Oznacza to,
Ze uchwaty rady gminy stanowione zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, na obszarze gminy majq takq samgq moc obowigzujgcq jak ustawy.

Z powyzszego wynika, Ze poprzez okreSlenie uchwatg rady gminy o0soby
inkasenta pomiedzy gming i inkasentem zostaje nawigzany stosunek administracyjno-
prawny niewymagajgcy dla swej skutecznoSci wyrazenia woli przez adresata normy
prawa miejscowego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 1992 r. sygn. akt SA/Po 1130/91
(zachowujgcym aktualno$¢ w obowigzujgcym stanie prawnym), w ktorym NSA stwierdzit,
Ze rada gminy wyznaczajgc inkasentow (w tym przypadku) podatku od posiadania pséw
nie jest zobowigzana ani do wczesniejszego uzyskania zgody zainteresowanych
podmiotow, ani do zawarcia z nimi umow cywilnoprawnych.”

Powyzsze stanowiska wpisujg sie rowniez powyzej przedstawione poglady
odnos$nie sposobu i metod wyktadni przepiséw prawa.
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Reasumujac:

Uchwata rady gminy podjeta na podstawie art. 19 pkt 2 Ustawy jest wystarczajacq
podstawg do natozenia na inkasenta obowigzkéw wynikajacych z art. 9 Ordynacii
podatkowej. Inkasent jest zobowigzany do pobrania od podatnika podatku (optaty) i
wpltacenia go we wiasciwym terminie organowi podatkowemu. Na mocy takiej uchwaty,
pomiedzy gming i inkasentem nawigzuje sie stosunek administracyjnoprawny, ktory jest
skuteczny, bez koniecznosci wyrazenia zgody przez podmiot wskazany jako inkasent.

W uchwale powotujacej inkasentow mogg by¢ oni wskazani badz z imienia i
nazwiska, lub tez poprzez wskazanie petnionej funkcji, np. sottysi, pracownicy urzedu
gminy, osoby zarzadzajace targowiskiem.

Majac na uwadze powyzsze Rada Miejska w Trzebiatowie stoi na stanowisku, ze
§3 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej w Trzebiatowie nr XXVII/248/08 z dnia 27 listopada
2008 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z 2008 r. Nr 108, poz. 2468 ze
zm.) jest zgodny z prawem i stad nie zostat zmieniony.



