Zalacznik Nr 3

do Uchwaty Nr XXV1/252/16
Rady Miejskiej w Trzebiatowie
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Rozstrzygniecie 0 sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.') Rada Miejska w Trzebiatowie rozstrzy-
ga, co nastepuje:

§ 1. Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Mrzezyno w obrgbie nr 2 — rejon ul. Stonecznej, sporzadzanego na podstawie Uchwaty
Nr 1X/95/15 Rady Miejskiej w Trzebiatowie z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany planu, wylozonego do publicznego wgladu wraz z prognoza oddziaty-
wania na srodowisko w dniach od 4 maja do 24 maja 2016 r. — I wylozenie oraz w dniach od
13 lipca do 2 sierpnia 2016 r. — II wylozenie, wniesiono uwagi, ktorych wykaz w formie
dwoch tabel stanowi integralng czg¢$¢ dokumentacji formalnoprawnej prac planistycznych.

§ 2. Ze ztozonych uwag uwzgledniono 22.

§ 3. Odrzuca si¢ nieuwzglednione uwagi, ktorych wykaz sporzadzony w formie tabe-
larycznej z uzasadnieniem ich odrzucenia, stanowi zatacznik do niniejszego rozstrzygnigcia.

! zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 904, poz. 961, poz. 1250, poz. 1579.



ZESTAWIENIE NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG
do Zalacznika Nr 3 do Uchwaly Nr XXV1/252/15 Rady Miejskiej w Trzebiatowie
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

L.p.

Pozycja wykazu uwag
tresé uwagi

Oznaczenie
nieruchomo-
Sci, ktorej
dotyczy
/ symbol
w planie

Uzasadnienie

2

3

4

WYLOZENIE I (w dniach od

4 maja do 24 maja 2016 r.)

1.7. Ustalenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w odlegtosci 4,0 m od
wschodniej granicy dziatki. Rosnace na
skarpie przy wschodniej granicy wyso-
kie drzewa zagrazaja bezpieczenstwu
sasiedniego budynku — ul. Stoneczna
26, w zwiazku z tym powinny by¢ usu-
ni¢te.

teren 2 UT
— dziatka
nr 402/5

Nie uwzglednia si¢ przyblizenia nieprzekraczalnej
linii zabudowy w strong wschodniej granicy dziatki —
w odlegtosci 4,0 m od granicy, ze wzgledu na istnieja-
ca skarpg oraz rosnace na niej drzewa o walorach
krajobrazowych, pelniace funkcje¢ stabilizujaca skar-
py-

2.2. Zblizenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy do 5,0 m wzdliz granicy
dziatki z droga wewnetrzna oznaczona
symbolem 01 KDW i 02 KDW, zgod-
nie z zalaczona mapa. Zmiana przebie-
gu linii zabudowy pozwoli na wigksze
mozliwosci projektowe przy planowa-
niu zabudowy, szczegdlnie w przypad-
ku dziatki majacej nieregularny ksztalt.

teren 1 UT
— dziatka
nr 402/4

Uwagi nie uwzglednia si¢ w zwiazku z potozeniem
w strefie ochrony konserwatorskiej ekspozycji histo-
rycznego osiedla mieszkaniowego i panoramy miej-
scowosci. Przesunigcie linii zabudowy 1 wprowadze-
nie zabudowy w czesci frontowej spowoduje catkowi-
te przestonigcie terenu objgtego ochrong ekspozycji.

3.3. Wprowadzenie mozliwosci budo-
wy wiaty na drewno o pow. do 50,0 m?.

teren 3UT

Uwagi nie uwzglednia si¢ w zakresie powierzchni —
dopuszcza si¢ maksymalna powierzchni¢ wiaty do
20,0 m?.

WYLOZENIE 11 (w dniach od 13 lipca do 2 sierpnia 2016 r.)

2.1. Zmiana zapisu dla terenu 2 UT w
pkt 2 lit. g — wysokos¢ budynku mie-
rzona od poziomu terenu przy wejsciu
do budynku do kalenicy

teren 2 UT
— dziatka
nr 402/5

Wysokosci zabudowy ustala si¢ w celu zapewnienia
fadu przestrzennego, czytelnego spoza terenu dziatki.
W zwiazku z tym skonkretyzowano ustalenie dot.
wysokosci zabudowy — ,,przy $cianie frontowej”... Ze
wzgledu na uksztaltowanie terenu — skarpa w glebi
dzialki, uwagi nie uwzglednia sig, gdyz wejscie do
budynku moze si¢ znajdowac z tylu, a w przypadku
mierzenia wysoko$ci w zaproponowany w uwadze
sposob, wysokos¢ budynku od strony drogi moze
okaza¢ si¢ znacznie wyzsza niz pozostalych budyn-
kow.




3.1. § 10 ust. 4 — bledny zapis. Na tere-
nie jest skarpa, ktora w trakcie ulew-
nych opaddéw osuwa si¢ strumieniem
piasku na istn. zabudowania.

teren
3 UTr

Uwag nieuwzgledniona — Sptyw piasku wraz z woda
opadowa nie jest osuwiskiem majacym wplyw na
statecznos$¢ konstrukcji; nie zagraza zyciu lub zdrowiu
ludzi, bezpieczenstwu mienia badz srodowiska.

3.2. § 6 ust. 6 — obowiazek utrzymania
skarpy, ktora znajduje si¢ w granicach
nieprzekraczalnych linii  zabudowy,
koliduje z mozliwoscig zabudowy.

Ponadto na dzialce nr 402/4 (projekto-
wany teren 1 UTr), skarpa zostata zni-
welowana, a drzewa i krzewy wycigte
przed uchwaleniem planu, co ultatwia
realizacj¢ zamierzen inwestycyjnych.
Natomiast pozostale tereny w planie nie
majg takiej mozliwo$ci. Wniosek o
usunigcie zapisu w w/w paragrafie.

teren
3 UTr

Nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na potozony powyzej
skarpy las. Likwidacja skarpy w granicach dziatki, tj.
zwigkszenie kata nachylenia stoku na catej jej dtugo-
$ci oraz wycinka drzew jest zagrozeniem dla sasiadu-
jacego lasu — oslabieniem systemu korzeniowego
i zmiang stosunkéw wodnych na obszarze chronione-
go siedliska przyrodniczego. Zwigkszenie kata nachy-
lenia stoku spowoduje wiekszy sptyw piasku.

Linia zabudowy oznacza mozliwo$¢ budowy w skar-
pie, z obowiazkiem jej zachowania na pozostatej diu-
gosci.

Wprowadzono uzupetnienie w § 6 ust. 6.

3.4. Wniosek o powtorzenie dyskusji
publicznej, gdyz poprzedni termin nie
odpowiadal wtascicielowi nieruchomo-
sci.

teren
3 UTr

Nie uwzgledniono. Kolejna dyskusja publiczna moze
odby¢ si¢ w przypadku konieczno$ci ponownego wy-
lozenia planu do publicznego wgladu — koniecznosé
taka nie zaistniala.




