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PROTOKOL Nr 36 /17

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
zdnia 10 pazdziernika 2017 r.

Stan Komisji - 5 Radnych
Obecnych na posiedzeniu - 5 Radnych

Spoza cztonkdéw Komisji w posiedzeniu uczestniczyli:

Pan Jozef Domanski — Burmistrza Trzebiatowa

Pan Grzegorz Olejniczak — Zastepca Burmistrza Trzebiatowa
Pan Andrzej Kuliberda — Sekretarz Trzebiatowa

Pan Jacek Pawlik — Prezes ZG Mrzezyno sp. z 0.0.

Pani Stanistawa Bruszkowska - Gtéwna Ksiegowa

R =

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Proponowany porzadek obrad:

1. Sprawy regulaminowe:
al otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

b/ przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia,
c/ przyjecie porzadku obrad.

2. Kontrola problemowa jakosci i sposobu sprawowania przez Burmistrza nadzoru witascicielskiego nad
dziatalnoscig Zaktadu Gminnego ,Mrzezyno” sp. z 0.0. poprzez analize uchwat zgromadzenia
wspolnikow jednoosobowej spdtki gminy w osobie Burmistrza, dotyczacych rozpatrzenia i zatwierdzenia
bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za rok obrotowy, podziat zyskdw lub pokrycie strat oraz udzielenie
skwitowania zarzadowi spdtki za rok 206.

3. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Przebieq obrad

Do punktu 1

Sprawy regulaminowe

Posiedzenie rozpoczeto sig 0 godz. 13.00

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzyt jej Przewodniczacy Radny Jan Kargul.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzit prawomocnos¢ posiedzenia.

Protokdt z poprzedniego posiedzenia Komisji nr 35 byt wytozony do wgladu Radnych, do jego tresci nie
zgtoszono uwag ani poprawek.

Nastepnie Przewodniczacy zapoznat z proponowanym dziennym porzadkiem obrad.
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Projekt porzadku obrad wraz z zawiadomieniem stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczacy zawnioskowat, aby wprowadzi¢ punkt 3 w brzmieniu ,Przeprowadzenie kontroli w zakresie
prawidtowosci prowadzenia i rozliczenia zadania inwestycyjnego ,Budowa Sciezki rowerowej na trasie
Pogorzelica — Mrzezyno’.

W wyniku gtosowania, 5 glosow ,za”, Komisja przyjefa wniosek
Porzadek obrad, po wprowadzonych zmianach, Komisja przyjeta 5 gtosami ,za”.

1. Sprawy regulaminowe:
al otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

b/ przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia,
c/ przyjecie porzadku obrad.

2. Kontrola problemowa jakosci i sposobu sprawowania przez Burmistrza nadzoru wiascicielskiego nad
dziatalno$cig Zaktadu Gminnego ,Mrzezyno” sp. z 0.0. poprzez analize uchwat zgromadzenia
wspolnikow jednoosobowej spdtki gminy w osobie Burmistrza, dotyczacych rozpatrzenia i zatwierdzenia
bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za rok obrotowy, podziat zyskéw lub pokrycie strat oraz udzielenie
skwitowania zarzadowi spotki za rok 206.

3. ,Przeprowadzenie kontroli w zakresie prawidtowo$ci prowadzenia i rozliczenia zadania inwestycyjnego
,Budowa Sciezki rowerowej na trasie Pogorzelica — Mrzezyno”, protokét koncowy.

4. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Zaproszenie na posiedzenie komisji, ktore zostato skierowane do gosci zaproszonych, stanowi zat. nr 3 do
protokotu.

Zawiadomienie o posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ktére byto podane do wiadomosci publicznej przez
wywieszenie na tablicach ogtoszen Urzedu Miejskiego, stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Do punktu 2

Kontrola problemowa jako$ci i sposobu sprawowania przez Burmistrza nadzoru wiascicielskiego nad
dziatalno$cig Zaktadu Gminnego ,,Mrzezyno” sp. z 0.0. poprzez analize uchwat zgromadzenia wspéinikow
jednoosobowej spotki gminy w osobie Burmistrza, dotyczacych rozpatrzenia i zatwierdzenia bilansu oraz
rachunku zyskow i strat za rok obrotowy, podziat zyskéw lub pokrycie strat oraz udzielenie skwitowania
zarzadowi spotki za rok 206. Materiaty dotyczace kontroli stanowig zat. nr 5 do protokotu.

Pan Przewodniczacy Komisji ustalit sktad zespotu do przeprowadzenia kontroli, w osobach:

1. Radny Artur Arndt — upowaznienie nr 134/17, zat. nr 6 do protokotu,

2. Radna Helena Handor - upowaznienie nr 135/17, zat. nr 7 do protokotu,

3. Radny Jan Kargul — upowaznienie nr 136/17, zat. nr 8 do protokotu,

4. Radny Mirostaw Makarewicz — upowaznienie nr 137/17, zat. nr 9 do protokotu,
5 . Radna Jézefa Ziarno — upowaznienie nr 138/17, zat. nr 10 do protokotu.

W kontroli uczestniczyt:

1. Pan Jbzef Domanski — Burmistrza Trzebiatowa



PROTOKOL Nr 36/17

z dnia 10 pazdziernika 2017 r. z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

2. Pan Grzegorz Olejniczak — Zastepca Burmistrza Trzebiatowa
3. Pan Andrzej Kuliberda — Sekretarz Trzebiatowa

6. Pan Jacek Pawlik — Prezes ZG Mrzezyno sp. z 0.0.

7. Pani Stanistawa Bruszkowska - Gtéwna Ksiegowa

Wiw osoby udzielaty wyja$nien na zagadnienia poruszane przez Zesp6t Kontrolny w/w sktadzie.
Ponadto Komisja podczas kontroli positkowata sie:
- dokumentacjg przekazang do wgladu.

Protokot z przeprowadzonej kontroli stanowi zat. nr 11 do protokotu.

Do punktu 3
Przeprowadzenie kontroli w zakresie prawidlowos$ci prowadzenia i rozliczenia zadania inwestycyjnego

,Budowa $ciezki rowerowej na trasie Pogorzelica — Mrzezyno”, protokdt koncowy.

Pan Przewodniczacy poinformowat, ze Rada Miejska w Trzebiatowie na sesji w dniu 29 czerwca 207 r. zlecita
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w zakresie prawidtowosci prowadzenia i rozliczenia zadania
inwestycyjnego ,Budowa $ciezki rowerowej Pogorzelica — Mrzezyno. Uchwata Nr XXXVI11/340/17 Rady Miejskiej
w Trzebiatowie z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli
w zakresie prawidtowosci prowadzenia i rozliczenia zadania inwestycyjnego ,Budowa Sciezki rowerowe;
Pogorzelica - Mrzezyno”, stanowi zat. nr 12 do protokotu.

Materialy dotyczace kontroli, ktore zostaty udostepnione Komisji stanowia zat. nr 13 do protokotu.

W kontroli uczestniczyli:

1. Radny Artur Arndt

2. Radna Helena Handor

3. Radny Jan Kargul

4. Radny Mirostaw Makarewicz
5. Radna Jézefa Ziarno

Protokot z przeprowadzonej kontroli stanowi zat. nr 14 do protokotu.

Do punktu 4
Sprawy biezace i wolne wnioski

W zwigzku z wyczerpaniem dziennego porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Radny Jan Kargul zamknat
posiedzenie Komisji Rewizyjne;.
Przewodniczacy Komisji
Jan Kargul

Protokotowata
Hanna Gmiter
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Zatgcznik nr 11 do protokotu.

Trzebiatow, dnia 20.10.2017 r.

Burmistrz Trzebiatowa

( nazwa kontrolowanego podmiotu)

PROTOKOL. KONTROLI

Dzialajac zgodnie z art. 18a ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r., w oparciu o §82 ust. 1
i 21§83 Statutu Gminy Trzebiatow oraz uchwate nr XXIX/287/17 Rady Miejskiej w Trzebiatowie z dnia 26 stycznia 2017
r. w sprawie zatwierdzenia planow pracy Komisji Statych Rady Miejskiej w Trzebiatowie na 2017 r. Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej przedstawia wyniki kontroli przeprowadzonej w dniu 10 pazdziernika 2017 r.

Kontrol¢ przeprowadzila Komisja Rewizyjna w skladzie:

Jan KARGUL — przewodniczacy komisji,
Artur ARNDT,

Helena HANDOR,

Jozefa ZIARNO,

Osoby obecne przy kontroli:

Jozef DOMANSKI - Burmistrz Trzebiatowa,

Grzegorz OLEJNICZAK - Zastgpca Burmistrza Trzebiatowa,

Jacek PAWLIK — Prezes Zarzadu Spotki Zaktad Gminny , MRZEZYNO”,

Stanistawa BRUSZKOWSKA — Gtéwny Ksiegowy Zakladu Gminnego ,,MRZEZYNO”.

|. Zakres kontroli

Kontrola problemowa jako$ci i sposobu sprawowania przez Burmistrza nadzoru wiascicielskiego
nad dziatalnoécig Zaktadu Gminnego ,,MRZEZYNO” spétka z 0.0. poprzez analize uchwat zgromadzenia
wspolnikéw jednoosobowej spotki gminy w osobie Burmistrza, dotyczacych rozpatrzenia i zatwierdzenia
bilansu oraz rachunku zyskow i strat za rok obrotowy, podziatu zyskoéw lub pokrycia strat oraz udzielenie
skwitowania zarzadowi spotki za rok 2016.

I1. Przebieg oraz wyniki czynnosci kontrolnych

Kontrole przeprowadzono w Biurze Rady Miejskiej w oparciu o przedtozone na pismie
dokumenty w postaci sprawozdania finansowego spotki za okres od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 1.,
opinii 1 raportu niezaleznego rewidenta z badania tegoz sprawozdania, sprawozdania Zarzadu
z dziatalnosci za rok 2016, uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw. Informacje te byly poszerzane
wyjasnieniami udzielanymi czlonkom Komisji przez zaproszonych gosci.
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Z przedtozonych dokumentow 1 uzyskanych od zaproszonych gosci informacji wynika,
ze bilans spotki za rok 2016 byt dodatni — spotka osiggneta zysk netto w kwocie 1.511.333,50 z1,
co bylo przede wszystkim wynikiem aktualizacji wartosci aktywow niefinansowych. Przychody netto
ze sprzedazy 1 ustug ogotem to kwota 1.741.858,76 zl, koszt dziatalno$ci operacyjnej
to 1.727.291,80 zi.

W 2016 r. przecigtne zatrudnienie w spéice wynosito 19,96 0sob, z czego 7,50 pracownikow
umystowych i 12,46 pracownikéw fizycznych.
Nalezne lub wyptacone wynagrodzenie osobom wchodzacym w sktad organow zarzadzajacych
nadzorujacych i administrujacych za rok ubiegly wyniosto 117.716,55 z1.

Przychody sp6tki (wg rodzajow dziatalnosci) to min:
= ustugi noclegowe: 798.317,25 zi,
» ustugi komunalne (sprzatanie plazy oraz terenéw przylegltych): 187.159,27 zt,
» prowadzenie dziatalnosci sportowo - rekreacyjnej: 312.787,42 zt,
» ushugi komunalne (utrzymanie drog gminnych): 6.950,00 zt,
» dzierzawy: 301.051,56 z1,
= obstuga kottowni: 25.200,00 z1,
= pozostate ustugi: 31.869,39 zi,
= oplata za cieplo: 78.523,80 z,
» przychody ze sprzedazy towarow: 57.424,82 zt.

Koszty dziatalnosci Zaktadu Gminnego "MRZEZYNO" spotka z 0.0. to min.:

= wynagrodzenia osobowe: 546.529,96 zi,

= wynagrodzenia bezosobowe: 114.556,97 zt,

» zuzycie materialow 1 energii: 371.968,19 zi,

= podatki i optaty — 118.284,68 z,

» ushugi obce - 344.894,24 71,

= ubezpieczenia spoteczne i inne §wiadczenia — 140.562,76 zi,
» pozostate koszty rodzajowe -32.909,31 zt.

Biegly rewident badajacy sprawozdanie finansowe spotki za rok 2016 stwierdzil, ze przekazuje
ono rzetelny i jasny obraz sytuacji finansowej jednostki, zostalo sporzadzone na podstawie prawidtowo
prowadzonych ksigg rachunkowych oraz jest zgodne co do formy 1 tresci z obowigzujacymi
przepisami.

Z przedlozonych dokumentéw oraz informacji przekazanych przez zaproszonych gosci
wynikalo, ze Burmistrz Trzebiatowa na biezaco nadzoruje 1 $ledzi wykonywane przedsiewzigcia
1 wyniki osiggane przez spoike.

II1. Wnioski kontrolne (propozycje co do sposobu usunigcia nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku kontroli)

Komisja pozytywnie ocenia sposob i jako$¢ sprawowania przez Burmistrza Trzebiatowa nadzoru
wiascicielskiego nad dziatalno$cig Zaktadu Gminnego ,,MRZEZYNO” spétka z 0.0.

IV. Uwagi przedstawicieli jednostek kontrolowanych
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Uwag nie wniesiono.

Niniejszy protokot zostat sporzadzony w 4 jednobrzmiacych egzemplarzach i odczytany.

Podpis nieczytelny Pana Grzegorza Olejniczaka Zastepca Burmistrza Trzebiatowa
(podpis kierownika kontrolowanego podmiotu, data)

(podpisy kontrolujacych)

Do wiadomosci: Podpisy nieczytelne cztonkdéw Komisji
Rewizyjnej

8. Przewodniczacy Rady Miejskiej, L

9. Burmistrz Trzebiatowa, p PgdP's “'e‘i?’te'.”.Y PRana.Jarja Kargula

10. Kierownik jednostki kontrolowane;j, fzewocniczacy SO0MISj1 BEWIZYJNC)

11. a/a (podpis Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej)
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Zatacznik nr 14 do protokotu
Trzebiatow, dnia 18.10.2017 r.

Burmistrz Trzebiatowa

('nazwa kontrolowanego podmiotu)

PROTOKOL KONTROLI

Dziatajac zgodnie z art. 18a ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r., w oparciu
0 §82 ust. 112 1 §83 Statutu Gminy Trzebiatow oraz uchwate nr XXXV111/340/17 Rady Miejskiej w Trzebiatowie z dnia
29 czerwca 2017 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w zakresie prawidtowosci
prowadzenia i rozliczenia zadania inwestycyjnego ,,Budowa $ciezki rowerowej na trasie Pogorzelica-Mrzezyno”, Komisja
Rewizyjna Rady Miejskiej przedstawia wyniki kontroli przeprowadzonej w dniach 11 lipca, 12 i 19 wrze$nia oraz
10 pazdziernika 2017 r.

Kontrol¢ przeprowadzila Komisja Rewizyjna w skladzie:

Jan KARGUL - przewodniczacy komisji,
Artur ARNDT,

Helena HANDOR,

Mirostaw MAKAREWICZ,

Jozefa ZIARNO.

Osoby obecne przy kontroli:

Jozef DOMANSKI - Burmistrz Trzebiatowa,
Grzegorz OLEIJNICZAK - Zastepca Burmistrza Trzebiatowa,
Andrzej KULIBERDA - Sekretarz Trzebiatowa.

|. Zakres kontroli

Kontrola problemowa, pod wzgledem rzetelnos$ci i zgodnos$ci rozliczen ze stanem faktycznym, realizacji
inwestycji ,,Budowa $ciezki rowerowej z infrastrukturg towarzyszacg na trasie Pogorzelica-Mrzezyno™.

11. Przebieg oraz wyniki czynnosci kontrolnych

W celu przeprowadzenia kontroli, przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zwrécit si¢ w dniu 03. 07. 2017 r.
pisemnie do Burmistrza Trzebiatowa z prosba o przedtozenie w biurze rady w okresie do dnia 10.07.2017r.
wszystkich, znajdujacych si¢ w posiadaniu Gminy Trzebiatow, dokumentéw dotyczacych wskazanej inwestycji.
Cztonkowie Komisji w dniu 11.07.2017r. dokonali wstgpnej analizy otrzymanych materialdow i uznali, Ze s3 one
niekompletne. Dokumentacja zawierata min. umowy zawarte pomi¢dzy Gming Trzebiatow i Powiatem Gryfickim,
umowy i aneksy do umow zawarte migdzy wykonawcami sciezki rowerowej
i Powiatem Gryfickim, protokét odbioru koncowego robot realizowanych przez pierwszego wykonawce,
zawiadomienie o rozwigzaniu umowy z pierwszym wykonawca, korespondencje¢ pomiedzy podmiotami realizujagcymi
inwestycje, rozliczenia dotyczace inwestycji oraz wyroki sgdowe, gdzie pozwanymi byty Gminy Rewal, Trzebiatow i
Powiat Gryficki. Praktycznie brak bylo dokumentéw z przebiegu samej budowy, co uniemozliwito merytoryczna
oceng realizacji zadania zarowno pod wzgledem wykonania, nadzoru jak i rozliczenia. W zwigzku z powyzszym
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przewodniczacy Komisji przetozyl termin rozpoczecia kontroli i pismem z dnia 24.07.2017r. zwrécit si¢ ponownie do
Pana Burmistrza z prosba o przedtozenie w biurze rady, do dnia 20.08.2017r. kserokopii nastepujacych dokumentow:

1. Decyzje Burmistrza Trzebiatowa i uchwaty Rady Miejskiej o przystapieniu do realizacji inwestycji,

2. Pelne dokumentacje przetargowe poszczegolnych etapow inwestycji (min. ogloszenia
o przetargu, wymogi formalne i techniczne, zgloszeni oferenci, rozstrzygnigcia komisji przetargowych),

3. Informacje¢ o tym, czy i w jakiej formie pierwszy wykonawca dostarczyt Liderowi Projektu zabezpieczenie
majatkowe (zgodnie z umowa z wykonawca Nr 10/ZP/AiSO/10, §12 to kwota 177.302,- z}) i co si¢ stato z tymi
pieniedzmi?

4. Pelne dokumentacje dotyczace sprawowanego nadzoru nad realizacjg inwestycji, wynikajace
z podpisanej umowy partnerskiej Nr 11/ZP/AiSO/10 z dnia 26.02.2010 r. stwierdzajacej,
ze partnerzy, czyli Gmina Trzebiatow i Gmin Rewal, wyznaczg po jednym przedstawicielu
do uczestnictwa w procesie realizacji projektu, a lider czyli Powiat Gryficki wytoni i bedzie nadzorowat inzyniera
kontraktu, ktéry byl odpowiedzialny za obstuge catego projektu
tj. dokumenty wskazujace na powierzenie danym osobom zadan oraz wszystkie dokumenty sporzadzane przez te
osoby i inspektora nadzoru,

5. Protokoty zdawczo-odbiorcze przekazania placu budowy wykonawcom, protokoty powykonawcze i
inwentaryzacyjne placu budowy przy zmianie wykonawcy,

6. Wszelka korespondencja do wykonawcy P.R.D.I. "Perfekt" dotyczaca wskazania nieprawidtowosci w realizacji
zadania,

7. Wszystka korespondencja od wykonawcy P.R.D.I. "Perfekt" dotyczaca zgloszen odbiorow czastkowych robét i
wezwan o zaplate za realizacje danego zakresu prac,

8. Wezwania wykonawcy do przedtuzenia gwarancji ubezpieczeniowej po zawarciu z nim aneksu Nr 1w dniu 07
pazdziernika 201 1r. o przedtuzeniu wykonania inwestycji do dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

9. Decyzje zarzadu i uchwaty rady powiatu dotyczace rozwigzania umowy z pierwszym wykonawca inwestycji,

10. Inwentaryzacj¢ wykonanych prac przez P.R.D.I. "Perfekt", specyfikacje i wyceng prac pozostatych do wykonania
celem zakonczenia inwestycji po rozwigzaniu pierwszej umowy,

11. Dokumenty zawierajgce podstawe, zakres i wycene prac dodatkowych wykonanych przez konsorcjum pomimo
zawartej umowy na dalszg realizacj¢ inwestycji,

12. Wszystkie decyzje dotyczace odmow zaptaty z uzasadnieniem umozliwiajacym ustalenie dlaczego realizacja
pierwszej czeSci inwestycji nastapita bez wystapienia o doptate unijna,

13. Opinie prawne dotyczace podejmowanych decyzji,

14. Dokumenty stwierdzajace kto jest wiascicielem terenu, na ktérym znajduje si¢ $ciezka rowerowa oraz swiadczace o
tym w jakim zakresie Gmina Trzebiatéw jest udzialowcem
tej inwestycji,

15. Dokumentacja postepowan sadowych w tym tresci pozwow wykonawcy, wyroki sadow
z uzasadnieniem, odwotania od tych wyrokow itp.

Z informacji przekazanej przez Pana Burmistrza wynikato, ze pelna dokumentacja dotyczaca budowy $ciezki
rowerowej Pogorzelica-Mrzezyno znajduje si¢ u Lidera Projektu, czyli w Powiecie Gryfickim. Z prosba o
udostgpnienie tych materiatdw Burmistrz Trzebiatowa zwrocit sie do Starosty Powiatu Gryfickiego w dniu
02.08.2017 r. Pismem z dnia 14.08.2017 r. Pan Starosta poinformowat, ze ,petna dokumentacja w tej sprawie w
zwiazku z prowadzonym postepowaniem sagdowym znajduje si¢ w Kancelarii Adwokackiej prowadzacej te sprawe

.7, Adwokat jest niedostgpny, gdyz do dnia 22.08.2017r. przebywa na urlopie”.

Pan Burmistrz ponowit prosbe o przekazanie dokumentacji pismem z dnia 08.09.2017r. Na posiedzeniu w dniu
12.09.2017r. Komisja otrzymata dodatkowe materialy dotyczace inwestycji bedacej przedmiotem kontroli. Byly to
dokumenty znajdujace si¢ w dyspozycji radcy prawnego Gminy, min. protokoty Rady Budowy, notatki stuzbowe z
ustalen projektanta, Zlecajacego i Wykonawcy. Nadal brak bylo podstawowych dokumentow dotyczacych tej
budowy. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia b.r. uznala, ze nie jest w stanie ocenié
prawidlowos$ci prowadzenia i rozliczenia zadania inwestycyjnego i podjela decyzje o przelozeniu ostatecznej decyzji
co do sposobu zakonczenia kontroli do czasu uzyskania odpowiedzi od Pana Starosty. Pismem z dnia 29.09.2017r.
pelnomocnik prawny Powiatu Gryfickiego poinformowal Burmistrza Trzebiatowa, ze wystepowanie do Powiatu
Gryfickiego o udostgpnienie wskazanych przez Burmistrza dokumentdéw nie znajduje uzasadnienia.

Z przedtozonych Komisji materialow wynika, ze w dniu 26.02.2010r. Powiat Gryficki, Gmina Trzebiatow i
Gmina Rewal zawarly umowe partnerska Nr 11/ZP/AiSO/10 celem realizacji wspdlnego zadania ,,Budowa Sciezki
rowerowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na trasie Pogorzelica-Mrzezyno” w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013. Laczna warto$¢ zadania miata wynies¢
2.421.629,00 zt przy dofinansowaniu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie
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1.816.221,75 zt przy srodkach jednostek samorzadu terytorialnego w wysokosci — 620.047,25 zt. W umowie tej
Liderem Projektu zostat Powiat Gryficki odpowiedzialny za przygotowanie i przeprowadzenie inwestycji.

W dniu 19.01.2011r. Zarzad Powiatu Gryfickiego ogtlosit przetarg nieograniczony na budowe wskazanej

sciezki rowerowej. W dniu 11.03.2011r. Powiat Gryficki i Gmina Trzebiatow podpisaly umowe Nr 10/ZP/AiSO/11 z
wykonawca P.R.D.I. , Perfekt” P. Piotrowski Spotka Jawna na wykonanie tej inwestycji za kwote 1.773.021,03 zt.
Przyjeto takze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 177.302,00 zt w formie gwarancji
ubezpieczeniowej. Termin wykonania przedmiotu umowy okreslono na 120 dni liczac od dnia zawarcia umowy, w
tym odcinek nr 3 na 60 dni od dnia zawarcia umowy. Aneksem nr 1 z dnia 07.10.2011r. termin zakonczenia
inwestycji przedtuzono do dnia 25.10.2011 r.
W dniu 23.11.2011r. Zarzad Powiatu Gryfickiego oraz Gmina Trzebiatéw przestaly wykonawcy Zawiadomienie o
rozwigzaniu umowy ( zadanie nr 2) z winy wykonawcy. Jako uzasadnienie podano nienalezyte wywiazywanie si¢ z
podjetych obowigzkow, brak przedstawienia planu umozliwiajacego realne wykonanie w catosci przedmiotu umowy i
prowadzenie zadania niezgodnie z oczekiwaniami i ustaleniami z inspektorem nadzoru.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. Powiat Gryficki i Gmina Trzebiatow podpisalty umowe o roboty budowlane Nr
13/ZP/AiSO/12 z konsorcjum firm: Lider ,,Rodbud Gryfice” i ,Mabud” na realizacj¢ projektu ,,Budowa $ciezki
rowerowej Pogorzelica-Mrzezyno” pn. budowa $ciezki rowerowej zlokalizowanej na terenie gminy Trzebiatow —
zadanie nr 2. Wynagrodzenie ryczattowe ustalono w wysokosci 1.285.696,22 zt brutto z terminem zakonczenia
inwestycji — 60 dni liczac od dnia zawarcia umowy. Aneksem Nr 1 do niniejszej umowy z dnia 15.06.2012r. termin
zakonczenia prac okre§lono na dzien 23.07.2012r.

W dniu 05.07.2012 r. Powiat Gryficki i Gmina Trzebiatow zawarty z tym samym konsorcjum umowe o roboty
budowlane Nr 21/ZP/AiSO/12 na roboty dodatkowe w postaci remontu czastkowego nawierzchni drogowej z kostki
kamiennej nieregularnej zlokalizowanej na terenie Gminy Trzebiatow. Wartos¢ robot okre§lono na kwote 47.624.43
zt. brutto.

Po rozliczeniu inwestycji wydatki ogotem wyniosty 1.408.912,20 zt przy dofinansowaniu z Unii Europejskiej
w kwocie 819.744,77 zi.

Okazato si¢, ze w rozliczeniach nie ma pierwszego wykonawcy, ktoremu nie zaptacono ani grosza, a ktory
wystepowat do Lidera i Zlecajacych o odbiory czastkowe i zaptate za wykonane prace, a po otrzymaniu odmowy,
skierowat sprawe do sagdu i w 2017 r. sad prawomocnym wyrokiem potwierdzit jego racje.

Jednym z dokumentdéw obrazujacych jak przebiegata budowa omawianej $ciezki rowerowe] jest pozew o
zaptate naleznosci przedtozony w Sadzie Okrggowym w Szczecinie, sporzadzony przez prawnika reprezentujacego
pierwszego wykonawce, w ktérym znajduje si¢ min. nastepujacy opis przebiegu budowy:

Lumowa nr 09/ZP/AiSC)/11 zawarta z Powiatem Gryfickim i Gming Rewal obejmowata budowe Sciezki
rowerowej na terenie gminy Rewal - zadanie nr 1 (§ 2 ust. 1 umowy nr 09/ZP/AiSC)/11), polegajaca na wykonaniu
oznakowania poziomego na istniejacej nawierzchni z ptyt betonowych i kostki granitowej na odcinku 8,4 km oraz
wykonaniu jednego miejsca odpoczynku. Umowa nr 10/ZP/AiSO/11 z Powiatem Gryfickim i Gming Trzebiatow
obejmowata budoweg $ciezki rowerowej na terenie gminy Trzebiatdow - zadanie nr 2 (§ 2 ust. 1 umowy
nr 10/ZP/AiSO/11), polegajaca na budowie 2,763 km $ciezki rowerowej o konstrukcji z kostki betonowej oraz
budowie 2,1 km $ciezki rowerowej o konstrukcji Zwirowej oraz trzech miejsc odpoczynku w ramach umowy, a takze
wykonania oznakowania poziomego na istniejgcej nawierzchni z ptyt betonowych, na dtugosci 0,85 km.

Obie umowy byly w swojej tresci identyczne, sporzadzone wedlug tego samego wzoru - z wyjatkiem
wysokoS$ci wynagrodzenia, wysokosci zabezpieczenia i terminu odbioru.

W § 7j ust. 2, 3, 4, 5 obu umow wskazano: 2. Ustala sie¢, ze zaptata naleznosci, o ktérej mowa w ust 1, nastapi
w terminie 30 dni liczac od daty dostarczenia protokolu odbioru czesciowego/koncowego i faktury VAT. 3. Zaptata
naleznosci bedzie dokonana przelewem bankowym konto wskazane w tresci faktury. 4. Zaptate za roboty wykonane
przez podwykonawcow, Zamawiajacy bedzie uiszczal bezposrednio na konta podwykonawcow przy uwzglednieniu
warunkow, o ktorych mowa w ust. 2. 5. Platnikiem w imieniu Zamawiajacego za wykonanie przedmiotu zamowienia
bedzie: Urzad Miejski, ul. Rynek 1, 72-320 Trzebiatow (umowa nr 10/ZP/AiSO/11).

W § 8 ust. 1 i 2 umoéw strony ustality: 1. Podstawg zaptaty beda faktury przejSciowe 1 faktura koncowa
wystawiane przez Wykonawce dla Zamawiajgcego. 2. Podstawg do wystawienia faktury koncowej bedzie protokot
koncowego odbioru robot bez wad i usterek wraz z rozliczeniem finansowo-rzeczowym przedmiotu umowy oraz
oswiadczenie Podwykonawcy o braku wymagalnych zobowigzan wynikajacych z umow, o ktéorych mowa w § 6
niniejszej umowy. 3. Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie przekazane na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany
na fakturze.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy i Lider przekazali Wykonawcy plac budowy wraz z pozwoleniami
na budowg, projektami budowlanymi i projektami wykonawczymi. W dniu 29 kwietnia 2011 r. (52 dni po podpisaniu
obu umow) Zamawiajacy ustanowit inspektora nadzoru inwestorskiego.

Pomimo przekazania placu budowy, projektoéw budowlanych i wykonawczych, wykonawca nie moglt rozpoczaé
prowadzenia robot budowlanych, bedacych przedmiotem umow, gdyz w dniu 29 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy i
Lider powiadomili Wykonawce, iz zostanie zmieniona dokumentacja projektowa w zakresie podstawowych
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parametréw technicznych S$ciezki rowerowej - na calej jej dlugosci. Projektowane zmiany uniemozliwiaty
prowadzenie robdt budowlanych, bedacych przedmiotem umowy. Dopiero w dniu 1 lipca 2011 r. (111 dni po
podpisaniu obu umoéw) Zamawiajacy i Lider przekazat Wykonawcy projekty budowlane i wykonawcze
Z naniesionymi zmianami wraz o$wiadczeniem o braku istotno$ci zmian w stosunku do zatwierdzonego projektu
budowlanego (o$wiadczenie wymagane w $wietle art. 36a Prawa budowlanego)

Whpisem do dziennika budowy z dnia 5 lipca 2011 r. (116 dni po podpisaniu umowy), inspektor nadzoru
zezwolil na rozpoczecie prac. Tak wigc przez okres 116 dni powodowa spotka nie mogta prowadzi¢ robot
budowlanych z przyczyn lezacych wyltacznie po stronie pozwanych.

Takze po rozpoczeciu robdt budowlanych Zamawiajacy nie wywiazywal si¢ z cigzacych na nim
obowigzkow, co skutkowato wydluzeniem wykonywania rob6t budowlanych, bedacych przedmiotem umow, z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, a takze uniemozliwito ich zakonczenie:

nie dokonywal odbiorow czgsciowych i ptatnosci czesciowych,

2. inspektor nadzoru inwestorskiego odmawial dokonania odbioru prac zanikajacych i
podlegajacych zakryciu oraz antydatowal wpisy w dzienniku budowy,

3. inspektor nadzoru inwestorskiego nadmiernie zwlekat z zatwierdzeniem dokumentéw warunkujacych
wbudowanie materiatow budowlanych,

4. Zamawiajacy nie wskazal parametrow i cech technicznych urzadzen, jakie miaty byé zamontowane w
miejscach wypoczynku,

5. Zamawiajacy, w uzgodnionych terminach, nie przekazat dokumentacji budowlanej zamiennej w zwiazku z
wprowadzonymi zmianami w stosunku do pierwotnej dokumentacji,

6. Zamawiajacy, w uzgodnionych terminach, nie zrealizowat zobowiazania do dokonania czynnosci formalno-
prawnych zmierzajacych do przebudowy infrastruktury sanitarnej i telekomunikacyjnej.

ad. 1)

Jak wskazano wyzej w § 6 ust. 5 umoéw strony dopuscity odbiory czgsciowe. W § 7ust. 2 i § 8 ust. 1112
umoéw strony przewidzialy mozliwo$¢ ptatnosci przejSciowych - na podstawie protokotu odbioru czesciowego, przy
czym w odroznieniu od odbioru koncowego strony nie wymagatly protokotu bez wad. Ponadto zgodnie z trescia
pkt.8.3 Czesci Ogolnej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét: ,,0dbior cze$ciowy dotyczy oceny
ilosci i jakosci wykonanych czesci robdt w okresie rozliczeniowym”.

Ww. rozwigzania umowne koresponduja z postanowieniami- art. 654 KC: ,W braku odmiennego
postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zgdanie wykonawcy przyjmowac¢ wykonane roboty czg¢sciowo, w
miar¢ ich ukonczenia, za zaptatg odpowiedniej czg$ci wynagrodzenia.”

Kierujac si¢ powyzszymi zasadami, Wykonawca zglosit w dniu 20 lipca 2011 r. do odbioru gotowe
fragmenty $ciezki rowerowej. Zamawiajacy bezzasadnie odmoéwit odbioru ze wzgledu na nieuporzadkowane i
niewyprofilowane pobocza ziemne.

W dniu 17 sierpnia 2011 r. odbyta si¢ proba odbioru cze¢sciowego 800 metrow kompletnie wykonanej $ciezki
rowerowej. Zamawiajacy bezzasadnie odmoéwit odbioru wskazujac na brak zatwierdzonego projektu czasowej
organizacji ruchu, resztki gruzu i materiatéw budowlanych zalegajacych na poboczach ziemnych, ' niewyprofilowane
pobocza ziemne.

W dniu 23 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy dokonat doktadnego przegladu budowy - z wykonanych 80
pomiaréw stwierdzono jedynie nieprawidtowosci w 5 przypadkach, a wady te miaty charakter nieistotny - nie
uniemozliwialy korzystania ze $ciezki. Pomimo tego Zamawiajacy bezzasadnie odmowit zaplaty za wykonane juz
prace.

Na wniosek Wykonawcy z dnia 26 wrze$nia 2011 r., w dniu 21 pazdziernika 2011 r. nastgpila kolejna préba

odbioru zgloszonego przez Wykonawce catego odcinka $ciezki rowerowej o konstrukcji z kostki betonowej o
dtugosci 2.763 metry z wylaczeniem przejazdow i Sciekow pochodnikowych, ktére byly przedmiotem zmian
konstrukcyjnych omawianych na spotkaniu  w dniu 7 pazdziernika 2011 r.
Powodem odmowy dokonania odbioru czastkowego, byt brak dokumentow odbiorowych, brak uporzadkowania
przylegtego terenu wzdluz budowanej $ciezki rowerowej, fakt sktadowania przez Wykonawce urobku ziemnego na
dziatkach Nadles$nictwa, bez jego zezwolenia. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie zarzuty Zamawiajgcego, stanowigce
podstawe do odmowy podpisania protokolu odbioru czeSciowego, w kazdym z czterech przypadkow sa
charakterystyczne dla procedury odbioru koncowego.

Skutkiem odmowy dokonania odbioru czeSciowego i dokonania ptatno$ci czgsciowej byt brak mozliwosci
kontynuowania przez Wykonawce robot budowlanych - ze wzgledu na wyczerpanie srodkdéw finansowych i brak
mozliwosci kredytowania przez Wykonawce dalszych robdt. O fakcie tym Wykonawca zawiadomit Zamawiajacego
pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
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Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Wykonawca ztozyt faktur¢ VAT 9/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011
r. na kwotg 215.000 zli, stanowiaca 20 % kwoty rzeczywiscie wykonanych robot wraz z jednostronnym protokotem
odbioru robot.

Zamawiajacy odmowit uregulowania ww. faktury.

ad 2)

Inspektor nadzoru inwestorskiego odmawiat dokonania odbioru prac zanikajacych i
podlegajacych zakryciu oraz antydatowal wpisy w dzienniku budowy. Inspektor nadzoru inwestorskiego, pomimo
dokonanych zgtoszen, nie dokonywat odbioru prac zanikajacych i podlegajacych zakryciu. Byt
zobowiazany, na mocy pkt 8.2 CzeSci Ogolnej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, do
dokonywania odbioréw niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od daty zgloszenia wpisem do
dziennika budowy i powiadomienia go o tym fakcie. Po, zawiadomieniu Wykonawcy o
nieprawidtowosciach w tym zakresie, antydatowat wpisy w dzienniku budowy - dokonujac wpiséw w wolne miejsca
pomigdzy wpisami kierownika budowy.

ad 3)

Inspektor nadzoru inwestorskiego zwlekat z zatwierdzeniem dokumentdéw warunkujacy wbudowanie
materiatéw budowlanych:
- geowtokniny polipropylenowej: 25 lipca 2011 r. - 23 sierpnia 2011 r. - 29 dni;
- piasku z kopalni ,,Blotnica” na warstwe konstrukcyjnag $ciezki - 15 lipca 2011 r.
- 23 listopada 2011 r. (data odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego) - 131 dni;
- piasku z kopalni ,,Lepino” na warstwe¢ konstrukcyjna $ciezki - 1 wrzesnia 2011 r.
- 22 wrze$nia 2011 r. -21 dni.

ad 4)

Zamawiajacy nie wskazal parametrow i cech technicznych urzadzen, jakie miaty byé zamontowane w
miejscach wypoczynku.

Dokumentacja przekazana Wykonawcy nie okreslata parametréw i cech technicznych urzadzen, jakie miaty
by¢ zamontowane w miejscach wypoczynku. W zwigzku z tym Wykonawca zwrécit si¢ do Zamawiajacego o
okreslenie parametrow i cech technicznych urzadzen takich, jak tawki parkowe, stoly parkowe, altany, stojaki
rowerowe, pergole, kosze $mietnikowe, tablice informacyjne. Zamawiajacy nie udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi. W
dniu 5 wrze$nia 2011 r. Wykonawca zwrocit si¢ na radzie budowy do Zamawiajacego o okreslenie parametrow
i cech technicznych ww. urzadzen. Ustalono, iz Wykonawca przedstawi Zamawiajacemu do dnia 6 wrzesénia 2011 r.
propozycj¢ wyposazenia miejsc odpoczynku i matej architektury. Pomimo przedstawienia przez Wykonawcg takich
propozycji, Zamawiajacy nie dokonat wyboru. Brak wyboru WW. urzadzen byt jedng z przyczyn wstrzymania przez
Wykonawce robot, o czym Zamawiajacy zostal poinformowany pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r.

ad 5)

Zamawiajacy nie przekazat dokumentacji budowlanej zamiennej w zwiazku ze zmianami uzgodnionymi w
dniu 7 pazdziernika 201 Ir. w stosunku do pierwotnej dokumentacji.

W trakcie realizacji robdt, w miesigcu wrzesniu, Zamawiajacy zadecydowal o kolejnej zmianie
podstawowych parametréw technicznych przedmiotu zamowienia, w tym czgsciowo wykonanych wowczas robot, w
tym zamiany szerokosci wjazdoéw do lasu, przebiegu $ciezki w poczatkowym i koncowym przebiegu,
wybudowania dodatkowych wjazdéw, kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej. Na radzie budowy w dniu 7
pazdziernika 2011 r. omdéwiono zmiany. Jednakze do dokonania odstepstw od zatwierdzonej dokumentacji
projektowej niezbgdne bylo wykonanie odpowiedniej dokumentacji zamiennej przez projektanta, stosownie do art.
36a ust. 6 Prawa budowlanego. Dokumentacja zamienna miata by¢ dostarczona przez Zamawiajacego do dnia 20

pazdziernika 2011 r. Pomimo pisemnego wezwania dokumentacja zamienna nie zostata dostarczona.
Brak dostarczenia dokumentacji zamiennej byl jedna z przyczyn wstrzymania przez Wykonawce robot, o czym
Zamawiajacy zostat poinformowany pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r.

ad 6)
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Zarowno w uzgodnionych jak i dodatkowych terminach, Zamawiajacy nie zrealizowal zobowigzania do
dokonania czynno$ci formalno-prawnych i merytorycznych, zmierzajacych do przebudowy infrastruktury sanitarnej
i telekomunikacyjnej.

W trakcie realizacji robot, zaistniata kolizja z infrastruktura sieci kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej.

Rzgdne wysokosciowe istniejacych studni kanalizacji sanitarnej (6 sztuk) znaczaco przewyzszaly rzedne

projektowanej $ciezki rowerowej. Roznice w warto$ciach tych rzgdnych ~ w wielu przypadkach przekraczaty 50 cm.
Szczegolne utrudnienie stanowit fakt, ze kanalizacja sanitarna, ktorej elementy kolidowaly z budowanym obiektem,
nie miala typowego, grawitacyjnego charakteru transportu nieczystosci ptynnych, lecz ci$nieniowy i studnie te byly
niekompletne. Infrastruktura ta, nie byta ponadto w administracji zarzadcy drogi (Lasy Panstwowe) ani Inwestora,
lecz podlegata Jednostce Wojskowej w miejscowosci Mrzezyno.
Przebudowa tej infrastruktury wymagata zatem przeprowadzenia wiasciwej dla tego typu roboét procedury formalno-
prawnej, majacej na celu dokonanie niezbednych uzgodnien i uzyskanie pozwolen. Wymagata wytonienia
wykonawcy, specjalistycznej firmy realizujacej tego typu przebudowy co w opinii stron umowy, bezspornie
obcigzalo Zamawiajacego.

Inspektor Nadzoru juz podczas rady budowy w dniu 5 wrzes$nia 2011 r. wskazywal  dla Zamawiajacego
potrzebe przebudowy przedmiotowych studni. Zamawiajacy za$, jak to wynika z tre§ci notatek stuzbowych z dnia 5
wrzesnia 2011 r. i 7 pazdziernika 2011r., pomimo Ze zobowigzat si¢ do dopetnienia zaniechanych czynnosci w tym
zakresie do dnia 11 pazdziernika 2011r., to do dnia odstapienia od uméw (23 listopada 2011r.) obowigzku tego nie
zrealizowal - co wprost uniemozliwiato ukonczenie budowy $ciezki rowerowe;j.

W zakresie kolizji z infrastrukturg telekomunikacyjna, tak samo jak w przypadku Kolizji Z siecig kanalizacji
sanitarnej, podczas rady budowy z dnia 7 pazdziernika, strony uzgodnily, ze w terminie do dnia 11 pazdziernika
2011r. Zamawiajacy dopehi zaniechanych czynno$ci formalno-prawnych i spowoduje usunigcie kolizji. Takze i w

tym przypadku, Zamawiajac do dnia odstgpienia od umowy (23 listopada 2011r.) nie poczynit jakichkolwiek staran
w celu przebudowy infrastruktury telekomunikacyjnej.

Jednoczesénie nastapito wydluzenie terminu wykonania robdt budowlanych z przyczyn niezaleznych od
zadnej ze stron, tj. wystepowania szczeg6lnie niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych w dniach 2 lipca, 8 lipca,
11 lipca, od dnia 20 do dnia 24 lipca. od dnia 28 do dnia 29 lipca, od dnia 5 do dnia 12 sierpnia, 19 sierpnia, od dnia
24 do dnia 25 sierpnia, od dnia 29 do dnia 30 sierpnia, od dnia 7 do 8 wrzesnia - 25 dni

Pomimo, iz wydluzenie terminu wykonania przedmiotu umow nastapito z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego, to pismem z dnia 23 listopada 2011 r. odstapit on od umowy nr 09/ZP/AiSQ/11 i nr 10/ZP/AiSO/U
z winy Wykonawcy. Odstapienie to byto nieskuteczne, gdyz w $wietle aft. 635 KC w zw. z art. 656 § 1 KC, moze
ono nastgpi¢ jedynie w przypadku zwloki Wykonawcy, a wigc zawinionego przez Wykonawce - przekroczenia
terminu wykonania przedmiotu umowy. Jak wskazano za§ wyzej, przekroczenie terminu wykonania przedmiotu
umowy nastapito z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego. W takiej sytuacji oswiadczenie Zamawiajacego i
Lidera o odstgpieniu od umowy, jako sprzeczne z ustawa, byto niewazne w swietle art. 58 Kc:

Pismem z dnia 8 listopada 2011r. Wykonawca wezwal Zamawiajacego do zmiany sposobu realizacji
umowy poprzez: wydanie rysunkéw zamiennych na zmiany uzgodnione w dniu 7 pazdziernika 2011 r., wydanie
decyzji w sprawie przebudowy kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej o ktérej mowa w notatce stuzbowej z dnia
7 pazdziernika 2011 r., przedtozenie szczegbdlowych typdw i rodzajow elementdéw wyposazenia miejsc odpoczynku
i matej architektury (notatka stuzbowa z dnia 5 wrzesnia 2011 r.) w terminie do 10 listopada 2011 r. pod rygorem
odstgpienia od umowy. Nastepnie, wobec braku reakcji ze strony Zamawiajacego, pismami z dnia 7 grudnia 2011 1l
Wykonawca odstgpit od umowy nr 09/ZP/AiS0/11 z Powiatem Gryfickim i Gming Rewal, umowy nr 10/ZP/AiSO/11
z Powiatem Gryfickim i Gming Trzebiatow.

Na zamawiajacym cigzy wowczas obowigzek zaptacenia wynagrodzenia, mimo niewykonania dziela.
Wynagrodzenie to ulega jednak zmniejszeniu o kwotg zaoszczedzong przez przyjmujacego zamowienie wskutek

niewykonania dzieta (art. 639 KC)”. Podkreslié¢ nalezy, iz nawet w przypadku, gdyby Sad uznal, iz brak byto
podstaw do odstgpienia przez powodowa Spotke od umowy, a odstgpienie dokonane przez pozwanych bylo wazne,
to i tak pozwane Gminy s3 zobowigzane do zwrotu warto$ci $wiadczonych przez powodowa Spotke robot
budowlanych.

W chwili odstapienia od umowy nr 09/ZP/AiSO)/l 1 z Powiatem Gryfickim i Gming Rewal, umowy nr
10/ZP/AiSO/11 z Powiatem Gryfickim i Gming Trzebiatow roboty:

1) obejmujace budowe Sciezki rowerowej na terenie gminy Rewal (umowa nr 09/ZP/AiSO)/11), polegajaca na
wykonaniu oznakowania poziomego na istniejacej nawierzchni z plyt betonowych i kostki granitowej na odcinku
8,4 km oraz wykonaniu jednego miejsca odpoczynku, wykonane byty w okoto 22% zadania na kwote brutto
20.815,61 zt,
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2) obejmujace budowe 2,763 km $ciezki rowerowej o konstrukcji z kostki betonowej na terenie gminy Trzebiatow
(umowa nr 10/ZP/AiSO/11), wykonane byly w okoto 97% zadania na kwote brutto 1.033.895,54 zt,

3) obejmujace budowe 2,1 km $ciezki rowerowej o konstrukcji zwirowej oraz trzech miejsc odpoczynku, a takze
wykonanie oznakowania poziomego na istniejacej nawierzchni z ptyt betonowych na terenie gminy Trzebiatow
(umowa nr 10/ZP/AiSO/11), wykonane byly w okoto 50% zadania na kwotg brutto 238.623,54 zt.”

Jak juz powiedziano, powyzsze stwierdzenia byly cytatami z pozwu o zaptate¢ z dnia 27 marca 2012 r.
wykonawcy P.R.D.I. ,Perfekt” P. Piotrowski Spotka Jawna kwoty 1.505.421,54 zt przez pozwanych tj. Powiat Gryficki,
Gming Trzebiatow i Gmine Rewal.

Komisja, nie byta w stanie sprawdzi¢ i oceni¢ powyzszych danych, ale z pozwu wynika, ze byly one poparte
dokumentami z budowy i zeznaniami §wiadkéw, a Sad przyznat racje Wykonawcy.

Komisja nie otrzymata materialow pozwalajacych na wyciagnigcie wnioskoéw, czy rozwigzanie umowy z

pierwszym wykonawcg bylo zasadne. Zastrzezenia budzi fakt braku jakiejkolwiek zaptaty za materiaty i wktad pracy dla
tego wykonawcy przez caty okres trwania budowy, pomimo informowania Lidera i Zamawiajacego o wyczerpywaniu si¢
mozliwos$ci finansowych spoiki.
Brak dokumentacji szczegélnie w postaci zapisOw ze sprawowanego nadzoru przez inzyniera Kontraktu, uwag
przedstawicieli Partnerow uczestniczacych w procesie realizacji projektu, zapisé i uwag inspektora nadzoru, specyfikacji
przed i powykonawczej, dziennika budowy, dokumentacji przetargowych nie pozwala rozwiaé nasuwajacych si¢
watpliwosci i oceny, ze inwestycja byla prowadzona nieudolnie, poczynajac od projektanta, ktoéry prawdopodobnie
wykonat projekt z za biurka (duza ilo§¢ zmian i uzgodnien, rozbieznos$ci ze stanem faktycznym w terenie), a konczac na
inspektorze nadzoru, ktory w ocenie wykonawcy dopuscil si¢ nawet antydatowania w dzienniku budowy.

Nasuwaja si¢ duze watpliwosci zwigzane z wyborem drugiego wykonawcy inwestycji. W posiadanych przez
Komisj¢ materiatach nie ma dokumentacji przetargowej, brak jest jakichkolwiek dokumentow $wiadczacych o tym, ze
wykonano specyfikacje odbioru robét po zejsciu pierwszego wykonawcy z budowy oraz ustalono zakres i dokonano
wyceny prac pozostajacych do wykonania. Z kosztorysu wynika, ze warto$¢ pierwotna robdt inwestycyjnych
to 1.816.221,75 zt. Pierwszy wykonawca wygrat przetarg na kwotg 1.773.021,03 zt. Stwierdzil, ze zrealizowat 72%
catosci zadania tj. na kwote 1.276.575,30 zt. co oznacza Zze pozostatlo do wykonania zadan na kwot¢ 496.445,73 zi.
Drugiemu wykonawcy powierzono dokonczenie tej inwestycji, bez udokumentowania wyceny, za kwote 1.285.696,22
zk. oraz na roboty dodatkowe o wartosci 47.624.43 zt. co stanowi tacznie 1.333.320,65 zt. uwzgledniajac dodatkowe
koszty taczna warto$¢ tej czgsci inwestycji wyniosta 1.408.912,20 zt. Nie ptacac pierwszemu wykonawcy dofinansowanie
ze $§rodkdéw unijnych uzyskano tylko na roboty wykonane przez drugiego wykonawce.

Okazato sie¢, ze wyrokiem Sadu Okregoweg0o W Szczecinie z dnia 27 maja 2016 roku, sygn. akt VIII GC
156/12 oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2017 roku sygn. akt I ACa 205/17 spotce P.R.D.I Perfekt
zasadzono od Powiatu Gryfickiego Gminy Trzebiatow 1 Gminy Rewal tacznie do zaptaty kwote 1.062.440,82 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 27.12.2011 r. oraz réznego rodzaju optaty na kwote 71.350,90
zt., co skutkowato zajgciem konta Powiatu Gryfickiego przez komornika na kwote ok. 1.714.000,00 zt.

Gmina Trzebiatow wplacita dobrowolnie Wykonawcy kwote 200.000,00 zt. oraz Powiatowi Gryfickiemu
618.093,27 z1.

W dniu 12 lipca 2017 r. pelnomocnik prawny Powiatu Gryfickiego wezwat Gming Trzebiatow do zaptaty
dodatkowo kwoty 858.610.32 zt., a w dniu 06.08.2017r. w tej sprawie Gmina otrzymata odpis pozwu wystany przez Sad
Okregowy w Szczecinie VIII Wydziat Gospodarczy.

Z powyzszego wynika, ze pomimo faktu, iz to Powiat Gryficki jako Lider kontraktu prowadzit przetargi,
wylanial wykonawcdw, zatrudniat inzyniera kontraktu i inspektora nadzoru, nie dokonywat odbiorow czgstkowych robot,
prawdopodobnie podjatl decyzje o rozwigzaniu umowy z pierwszym wykonawca skutkujagca znacznym powickszeniem
catkowitego kosztu budowy $ciezki rowerowej, nie poczuwa sie do zadnej odpowiedzialnosci za negatywny efekt swoich
dziatan i podejmowanych decyzji.

I11. Wnioski kontrolne (propozycje co do sposobu usuni¢cia nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku kontroli)
Z analizy przebiegu inwestycji ,,Budowa S$ciezki rowerowej z infrastruktura towarzyszaca na trasie

Pogorzelica-Mrzezyno” wynika, ze warto$¢ catego zadania znacznie przekroczyta zaktadany kosztorys - 2.421.629,00
zt. przy planowanych $rodkach wilasnych jednostek samorzadu terytorialnego w kwocie 620.047,25 zl. Ostatecznie
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koszt catkowity wynidst ok. 3.122.912,00 zt przy zaangazowaniu $rodkow wiasnych samorzadéw w wysokosci ok.
2.303.167,00 zt. tj. o ok. 1.683.120 zt wiecej niz planowano. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze przy realizacji
kontrolowanej inwestycji, poprzez niewlasciwy nadzor i btedne decyzje skutkujace znacznym podwyzszeniem kosztow
jej wykonania, mogto doj$¢ do dziatan noszacych znamiona niegospodarnosci.

Bioragc powyzsze pod uwage Komisja (4 glosami ,,za” przy 1 ,,wstrzymuje si¢””) wnosi, aby Rada podj¢ta,
poprzez przyjecie w glosowaniu protokotu z kontroli, nastgpujace stanowisko:

Rada Miejska w Trzebiatowie zobowiazuje Burmistrza Trzebiatowa do niezwlocznego  zlozenia w
prokuraturze zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestgpstwa niegospodarnosci przez osoby zwiagzane z
realizacjg inwestycji ,,Budowa $ciezki rowerowej z infrastrukturg towarzyszacg na trasie Pogorzelica-Mrzezyno”.

IV. Uwagi przedstawicieli jednostek kontrolowanych

Uwagi zostaly zgloszone w odrebnym pismie.

Niniejszy protokot zostat sporzadzony w 4 jednobrzmigcych egzemplarzach i odczytany.

(podpis kierownika kontrolowanego podmiotu, data)

(podpisy kontrolujacych)
Do wiadomosci: Podpisy nieczytelnie cztonkow Komisji
Rewizyjnej

12. Przewodniczacy Rady Miejskiej, L

13. Burmistrz Trzebiatowa P o Psowotiomes Kol Revizsos)
14. Kierownik jednostki kontrolowanej, pocp aces ! Yne
15. ala



