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Dzialajac zgodnie z art. 18a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca IQQUr ‘0 samorzadzie gmmnym
(Dz. U. Z 2020 . poz. 713, 1378), oraz § 78 Statutu Gminy Trzebiatéw /Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2008 r. Nr 91, poz. 1953/ tekst zostat ogloszony w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z 2019 r. poz. 686 oraz uchwata nr XVI1/119/20 Rady Miejskiej w Trzebiatowie z dnia
30 stycznia 2020 r. w sprawie zatwierdzenia plandw pracy Komisji Stalych Rady Miejskiej w Trzebiatowie na
2020 r., Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej przedstawia wyniki kontroli przeprowadzonej w dniu 17 sierpnia
2020 .

Kontrole przeprowadzita Komisja Rewizyjna w skladzie:

1.Tomasz Sobczak — przewodniczacy komisji,
2.Anna Procanin — cztonek komisji,

3. Piotr Dabrowski — czionek komisji,

4. Malgorzata Wysoczanska — cztonek komisji,
5. Adam Styranka - czionek komisji.

Osoby obecne przy kontroli:
Jozef Domariski — Burmistrz Trzebiatowa
Zbigniew Rybicki — przedstawiciel inwestora
radca prawny Piotr Sikorski
architekt Adrian Cieptowski
1. Zakres kontroli
Analiza umowy na sprzedaz dziatki nr 170/8 przy ul. Stowackiego w Trzebiatowie, przyczyny braku re-
alizacji inwestycji.
Il. Przebieg oraz wyniki czynnosci kontrolnych
Kontrole przeprowadzono w Biurze Rady Miejskiej w oparciu 0 przedtozone na pismie dokumenty w

postaci informacji burmistrza oraz pisemnych materiatdw przedstawionych przez inwestora, zwrdcono sie
réwniez o informacje do Starostwa Powiatowego w Gryficach.

Informacije te byly poszerzane wyjasnieniami udzielanymi czionkom Komisji przez zaproszonych gosci.

Z przedtozonych dokumentdw i uzyskanych od zaproszonych gosci informacji wynika, ze:

Zbigniew i Elzbieta matzonkowie Rybiccy zakupili za kwote 737.300 zt dziatke 170/8 w dniu 20 sierpnia
2009 r. - jednoczesnie w ramach umowy zobowigzali sie m.in. do:

1. rozpoczecia budowy na przedmiotowej dzialce, tj. wejscia wykonawcy na plac budowy w
nieprzekraczalnym terminie dwach lat od podpisania umowy, tj. 20 sierpnia 2011 r.



2. zakoriczenia budowy, tj. przystapienia do uzytkowania budynkéw zgodnie z wymogami ustawy
prawo budowlane, nie péZniej niz w terminie 4 lat, liczac od dnia podpisania umowy, a wiec do 20 sierpnia
2013 .

W' przypadku niedotrzymania termindw zagospodarowania nieruchomosci wskazanych Gmina
zastrzegfa sobie prawo odkupu przedmiotowej nieruchomosci w terminie 5 lat, liczac od dnia podpisania

umowy.
W przypadku niedotrzymania terminu zagospodarowania nieruchomosci przewidziano kary umowne:

1. za niedotrzymanie daty rozpoczecia budowy — 10 procent ceny nabycia nieruchomosci za pierwszy
rozpoczety rok po uptywie terminu oraz 20 procent ceny nabycia za kazdy nastepny rok.

2. za niedotrzymanie terminu zakoriczenia budowy — réwniez 10 procent ceny nabycia nieruchomosci
Za pierwszy rozpoczety rok po uplywie terminu oraz 20 procent ceny nabycia za kazdy nastepny rok

15 kwietnia 2013 r. doszio do przeniesienia przez Elzbiete Rybicka, i Zbigniewa Rybickiego wiasnosci
przedmiotowej dziatki na Spélke prowadzonej przez inwestoréw mianowicie — FERROPLAST Zbigniew
Elzbieta i Dawid Rybiccy sp. j. — wiascicielem dziatki stata sie wiec spétka jawna.

W dniu 20 marca 2015 r. doszto do zawarcia aneksu pomigdzy Gmina, Trzebiatéw reprezentowana
przez wiceburmistrza Stefana Warcholaka, a Spotka, Ferroplast Zbigniew Elzbieta i Dawid Rybiccy Sp. j. W
aneksie tym wskazano nowe terminy rozpoczecia budowy t. do 31 maja 2015 r. oraz nowe terminy
zakoriczenia budowy tj. przystapienie do uzytkowania tj. do dnia 31 maja 2017 r. nie zmieniono zadnych
pozostalych zapisow, . nie przediuzono przystugujacego gminie terminu umownego prawa odkupu.

Z informacji Wydziatu Urbanistyki Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Gryficach
wynika, ze wniosek o wydanie pozwolenia na zabudowe dziatki geodezyjnej 170/8 zostat pierwszy raz zlozony
w organie dopiero 16 paZdziernika 2015 r. Poniewaz wniosek nie spetniat wymogdw formalnych w dniu
21.10.2015 . zostato wystane wezwanie do uzupetnienia wniosku. Wniosek nie zostat uzupetniony w terminie,
w zwiazku z powyzszym zostat pozostawiony bez rozpoznania.

Ponownie w dniu 1 wrzesnia 2016 r. inwestor za posrednictwem petnomocnika, wystapit do Organu o
udzielenie pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji. Ponownie dokumentacja byta niekompletna, 13
wrzesnia 2016 r. zobowiazano wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych. Brakéw nie uzupehiono i
kolejny raz wniosek zostat pozostawiony bez rozpoznania.

W dniu 20 lipca 2020 r. inwestor zlozyt kolejny wniosek — z informacji udzielonej przez Burmistrza
Trzebiatowa wynika, ze postepowanie zakoriczyto sie sukcesem i inwestor nareszcie uzyskat pozwolenie na

budowe.

Jeszcze przed wszczeciem postepowania kontrolnego uzyskaliSmy pisemnag, informacje skieyowanaE QO
rady miejskiej z dnia 29 maja 2020 r. oraz dodatkowe materialy przekazano w trakcie kontroli. Komisja
szczegotowo wypytata inwestora i ich przedstawicieli na okolicznos¢ przyczyn tak diugiego zwlekania z

wykonaniem inwestycji.

Z informacji udzielonych komisji wskazywano na dwie giéwne przyczyny: pierwsza to zla praca
poprzedniego projektanta Dariusza Ruty, ktory rzekomo miat nie wywiazac sie z umowy i niewlasciwie ja
realizowac.

Druga, przyczyng, byto brak mozliwosci uzgodnienia projektu z konserwatorem zabytkow, polegajacy
na stawianiu coraz to nowych wymagarn, brak akceptaciji przedstawianych koncepcji zabudowy dziatki.

W toku posiedzenia komisji uzyskalismy informacje, ze inwestor zamierza realizowac inwestycje

wiasnymi Srodkami, gdyz posiada wiasng, firme budowlana, i niezbedne doswiadczenie, nie zostala jednak
wykonany jeszcze kosztorys prac, nie zabezpieczono jeszcze finansowania inwestycji, ktdre czesciowo bedzie

pochodzito z kredytu.

Inwestor na zapytania przewodniczacego komisji zlozyt deklaracje ze w terminie 6 miesigcy od
uzyskania pozwolenia rozpocznie wykonywanie budowe.



Z informacji Burmistrza Trzebiatowa wynika, Ze na inwestora natozono nastepujace kary:
1. w dniu 28 lipca 2017 r. 73.730 zt z tytulu niedotrzymania terminu zakoriczenia prac
2.w 2018 r. 147.460 zt z tytutu niedotrzymania terminu zakoriczenia prac
3. w 2019 r 147.460 zt z tytutu niedotrzymania terminu zakoriczenia prac.
4. w 2020 r. 147.460 zt z tytutu niedotrzymania terminu zakoriczenia prac.

tacznie z odsetkami naliczono 519.268,40 zt a inwestor wplacit 371.808,40 zt — rok 2020 r. jest w rozliczeniu.

Z pisma Burmistrza Trzebiatowa Jozefa Domariskiego wynika, ze nigdy nie natozono Zzadnej kary z
tytutu niedotrzymania przez Inwestora terminu rozpoczecia budowy na przedmiotowej dziatce. Taka sytuacja
ttumaczona jest tym, Ze inwestor zarejestrowat dziennik budowy (nr 193/2015) dotyczacy rozbidrki
obejmujacej relikty zabudowy (pozostatosci piwnic) jako pierwszy etap prac budowlanych przygotowawczych
przed gidwna inwestycja. Jednoczesnie inwestor wystat zawiadomienie do PINB o zamierzonym terminie
rozpoczecia robét rozbiorkowych. Wykonawca we wskazanym terminie wszedt na plac budowy i przystapit do
prac rozbiorkowych. Zdaniem burmistrza wykonawca we wskazanym terminie  wszedt na plac budowy i
przystapit do prac rozbidrkowych. Zgodnie z art 3 pkt 7 Prawa budowlanego przez roboty budowlane nalezy
rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego. Stosownie do tresci art 41 ust 1 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg
podijecia prac przygotowawczych na terenie budowy. Pracami przygotowawczymi sa;

1. wytyczenie geodezyjne obiektdw w terenie;

2. wykonanie niwelacji terenu,

3. zagospodarowanie terenu wraz z budowg, tymczasowych obiektow

4. wykonanie przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.

We wspomnianym wyzej pismie z dnia 29 maja 2020 r. inwestor prosit rade miejska o wsparcie m.in.
w przedtuzeniu terminu zakoriczenia prac budowlanych do 31 maja 2022 r. Na posiedzeniu komisji rewizyjnej
prosha o odstapienie naliczania kar umownych oraz o wydtuzenie terminu do zakoriczenia inwestycji zostata
powtérzona.

lll.  Wnioski kontrolne (propozycje co do sposobu usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych
w wyniku kontroli)

Komisja analizujgc umowe i postgpowanie wladz gminy przy wykonaniu jej postanowieni zauwaza
powazne bledy popetione przede wszystkim przez ekipe burmistrza Zdzistawa Matusewicza. Mianowicie nie
dos¢ ze nie naliczano wynikajacych z umowy kar umownych, to przede wszystkim wyrazono zgode na
wydtuzenie terminu rozpoczecia i zakoriczenia prac budowlanych. Tak wiec wykonano gest w strone
inwestora, jednoczesnie nie zadbano o wydtuzenie terminu odkupu nieruchomosci przez Gmine. W zwigzku z
powyzszym po 2014 r. Gmina nie moze w sposob fatwy i nisko-kosztowy zakoriczy¢ wspdtpracy z inwestorem.

Komisja nie uznaje za zasadne tlumaczenie inwestora polegajace na obarczaniu wing za brak
realizacji obiektu poprzedniego projektanta. Przede wszystkim to inwestor wybrat okreslonego projektanta i to
on ponosi odpowiedzialno$¢ za wybdr i jego dziatania lub zaniechania. Przypomnie¢ jednoczesnie nalezy ze
umowa z projektantem zostata zawarta w dniu 20 czerwca 2015 r. a wiec blisko szes¢ lat od podpisania
umowy. Umowa z projektantem zostala zakoriczona dopiero 31 maja 2017 r. a wiec po dwdch latach
wspotpracy, co jest jedynie ulamkiem okresu, od przekazania przez gmine dziatki.

Jesli chodzi o brak wspdlpracy ze strony konserwatora, zdaniem komisji réwniez to usprawiedliwienie
jest co do zasady utomne. Mianowicie inwestor miat Swiadomos¢ jaka dziatke kupuje, w jakiej miejscowosci.
Skoro zakupit dziatke w Trzebiatowie w obrebie starego miasta — terenie objetym ochrong konserwatorka,
musiat sie liczy¢ z tym, ze bedzie zmuszony uzgodnic projekt z konserwatorem zabytkdw. Zdaniem komisji
realne dziatania inwestor podjal dopiero od momentu naliczania kar umownych i jak sie okazuje w dos¢
krtkim czasie, bo w okresie okolo dwdch lat byt w stanie uzgodni¢ z konserwatorem konkretny projekt
budowlany.

Dla komisji bardzo wymowne jest to, ze inwestor, pomimo uptywu 11 lat od zakupu dziatki, nie posiada
jeszcze zadnej konkretnej wyceny wartosci planowanych prac — kosztorysu - jak podano podczas obrad
komisji, nigdy taki dokument nie zostat wykonany. Nie wybrano wykonawcy, nie zabezpieczono finansowania.
Inwestor wprost wskazat, ze czes$¢ srodkdw pokryje z wlasnych oszczednosci, ale czesc bedzie finansowana



kredytem. Pomimo rzekomo konkretnych planéw inwestycyjnych — finansowanie kredytowe co do zasady nie
jest zabezpieczone. W ocenie Komisji Inwestor przedstawit tez mato konkretne plany co do zagospodarowania
nieruchomosci. Znamienne bylo zdanie wypowiedziane przez architekta, ze czescigj do niego dzwoni
Burmistrz niz inwestor. Wszystko to podwaza zaufanie do deklaracii Inwestora o rychiej realizacji inwestycji.

Komisja Rewizyjna trzyma kciuki za realizacje inwestycji jednak wyzej wymienione powody oraz
przede wszystkim uplyw 11 lat od daty sprzedazy i nikly postep realizacji zamierzeri przez inwestora, a takze
wnioski o kolejne przesuniecia termindw, powoduja, Zze nalezy mie¢ powazne watpliwosci do zamierzen
inwestora.

W ocenie Komisji, w przypadku dalszego braku realizacji inwestycji przez Wiasciciela dziatki nalezy
rozwazy¢ zasadno$¢ podjecia dziatari prawnych zmierzajacych do odstapienia od umowy sprzedazy i w
konsekwenciji przejecia dzialki. Nie jest to miejsce na rozwazania prawne dot. ww. zagadnienia, szczegblowe
dziatania nalezy pozostawic kancelarii prawnej. Az dziw bierze Ze Zaden z dotychczasowych Burmistrzow nie
rozwazat takich dziatai — tym bardziej w poczatkowej fazie w dos¢ prosty sposéb mozna bylo odzyskac
dziatke.

Przedmiotowa dziatka potozona jest w sercu miasta, przecznice obok rynku, nieopodal kosciota. Jest
to jedno z najbardziej reprezentacyjnych miejsc w Trzebiatowie. Na skutek opieszalosci inwestora od wielu lat
teren jest ogrodzony niechlujnym ptotem. Miasto ponosi zasadnicze straty wizerunkowe — praktycznie kazdy
turysta napotyka na niezrealizowana inwestycje.

Ponadto nalezy wskazad, ze inwestor miat zrealizowac obiekt o charakterze ustugowo mieszkalnym —
tak wiec nie powstaty lokale mieszkalne, ktére sa tak oczekiwane w Trzebiatowie.

Przypomnie¢ nalezy ponadto, ze sprzedano dziatke na terenie ktérej znajdowalo sie targowisko
miejskie — przeniesiono w znacznie gorszg, lokalizacje punkty targowe, na skutek czego wiele z podmiotow
zostalo zlikwidowanych, a samo targowisko stracito na atrakcyjnosci.

Na koniec nalezy podnies¢ kwestie prawidiowosci naliczania kar umownych. Mianowicie nalezy
podkreslic, ze obecny Burmistrz jest pierwszym wiodarzem ktdry kary umowne egzekwuje. Konsekwentnie
nalicza kary za poszczegdlne lata, cho¢ niekoniecznie zaraz po uplywie ich wymagalnosci, tj. po 31 maja
kazdego roku.

W ocenie Komisji mozna mie¢ watpliwosc co do zasadnosci odstapienia od dochodzenia przez Gming
kar umownych z tytulu nierozpoczecia budowy w terminie. Przypomnijmy ze § 2 aneksu do umowy z dnia
20.03.2015 r. wskazywat, ze w terminie do 31 maja 2015 r. inwestor zobowiazany byt do ,rozpoczecia budowy
na przedmiotowe] dzialce, wejscia wykonawcy na plac budowy”.

W ocenie Komisji interpretacja prawna stanu faktycznego oraz zapisow umowy, dokonywana przez
wiadze miasta, moze okaza¢ sie bledna. Mianowicie zgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa Budowlanego przez
,budowe" nalezy rozumie¢ wykonywanie obiekiu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe ohiektu budowlanego. Powotany przez Burmistrza przepis art 3 pkt 7 Prawa
Budowlanego mdwi o robotach budowlanych, przez ktére nalezy rozumie¢ m.in. rozbidrke obiekiu
budowlanego. Jednak przypomnijmy Ze zapis § 2 aneksu do umowy z dnia 20.03.2015 r. méwit o rozpoczeciu
budowy, a nie rob6t budowlanych. Zdaniem komisji prowadzenie prac rozbiérkowych na podstawie zgtoszenia
nie uzasadniata odstapienia od naliczania kar, gdyz budowy w rozumieniu realizacji obiektu, do dnia
dzisiejszego na terenie spornej dziatki, po prostu nie bylo. Ponadto w 2015 r. inwestor nawet nie posiadat
pozwolenia na budowe, nie przedstawit skutecznie wiasciwemu Organowi dokumentacji projektowej. Podjete
przez inwestora w 2015 r. dzialania mozna uzna¢ za markujace realne prace budowlane, w ocenie komisji
chodzito Jedyme 0 uniknigcie kar umownych. Zdaniem komisji nie przeanalizowano dostatecznie dziatan
wykonanych wowczas przez inwestora, pod katem wypetniania znamion czynnosci wymienionych w art 41 ust
1 Prawa Budowlanego.

Nawet jesli przyjac ze czynnosci rozbidrkowe byly prowadzone z dniem 30 czerwca 2015 r. i
wypeiniaty one znamiona robdt budowlanych, to jednak czynnosci te miaty miejsce po 31 maja 2015 r., a wiec
po dacie 0 ktorej mowa w § 2 aneksu do umowy z dnia 20.03.2015 r. - tym samym nie ulega wa;phwoscs Zeza
2015 r. mozna byto naliczy¢ kary umowne z tytutu nierozpoczecia w terminie budowy. Karg za 2015 r. mozna
bylo naliczy¢ réwniez w trakcie pierwszej kadencji Burmistrza Jézefa Domariskiego.

W ocenie komisji na przedmiotowej dziaice po 2015 r. generalnie nie byly prowadzone zadne prace
budowlane, tym bardziej ze praktycznie do rozpoczecia kontroli, inwestor nie posiadat pozwolenia na budowe.
Zgodnie z przepisem art 41 ust. 3 Prawa budowlanego prace przygotowawcze (roboty budowlane)



moga, by¢ jednak wykonywane tylko na terenie objetym pozwoleniem na budowe lub zgtoszeniem (art. 41 ust.
3). Oznacza to, ze musi istnie¢ funkcjonalny zwiazek miedzy realizacja takiego obiektu, a robotami
budowlanymi, co manifestuje sie wiasnie posiadaniem przez inwestora pozwolenia budowlanego na
wykonanie robdt budowlanych. Orzecznictwo saddw w tym zakresie jest jednolite, w ten sposéb m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Oddziat Zamiejscowy w Katowicach z dnia 14 listopada 2002 r. Il SA/Ka
68/01.

W ocenie Komisji mozna bylo pokusi¢ sie o naliczenie kar umownych z tytulu nierozpoczecia prac
budowlanych w terminie, sprawa nie jest tak jednoznaczna jak sie wydaje i istniato duze prawdopodobieristwo
pozytywnego rozstrzygniecia przez Sad. W przypadku ewentualnej przegranej gmina ryzykowala jedynie
zapfate kosztow sadowych, a z pewnoscia taka postawa skionitaby Inwestora do szybszego podjecia dziatan
zmierzajacych do realizacji inwestyciji.

Reasumujac poszczegdine wiadze gminy wykazaly duzo dobrej woli i wrecz naiwnosci co do
deklaracji inwestora, nie realizowaly jednoczesnie w sposéb ambitny interesu Gminy, ktdry polegat na
wyegzekwowaniu na inwestorze realizacji obiektu o charakierze mieszkalno-ustugowym. Zabrakio
stanowczosci w stosunku do inwestora, ktorego dziatania mozna okreslic jako nie do korica przejrzyste.
Nalezy wyciagnag z tego wnioski i zmieni¢ zasadniczo postawe w stosunku do wiasciciela dziatki, w tym byc
moze rozpoczag proces odzyskiwania nieruchomosci, zwtaszcza w sytuacii, gdyby zwlekat w dalszym ciagu z
rozpoczeciem budowy obiektdw, na ktdre posiada pozwolenie na budowe.

2. Uwagi przedstawicieli jednostek kontrolowanych

(podpis kierownika kontrolowanego podmiotu, data)
(podpisy kontrolujacych)
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Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej,
2. Burmistrz Trzebiatowa,

3. Kierownik jednostki kontrolowanej,
4, ala



Burmistrz Trzebiatowa

72 — 320 Trzebiatdw, ul. Rynek 1, tel. 91 3872984, fax 91 3872619
e-mail: sekretariat@trzebiatow.pl, www.trzebiatow.pl

TRZERINT O

GNRi0S.680.12.2020 Trzebiatow, dnia 12 pazdziernika 2020 r.

RADA MIEJ
w Trzebiat Pan

[ e o iy | Tomasz Sobczak
.   ’ Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
! Rady Miejskiej w Trzebiatowie
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Odnoszac si¢ do uwag zawartych w protokole kontroli z analizy umowy sprzedazy dziatki
nr 170/8 przy ul. Stowackiego w Trzebiatowie, przyczyny braku realizacji inwestycji,
informuje:

Naliczenie optaty karnej, tj. kary umownej za nierozpoczgcie budowy w terminie, byloby
jednoznaczne z wejsciem w spor sadowy z whascicielem nieruchomosei. Jak wynika z opinii
prawnej sporzadzonej w dniu 14 grudnia 2015r., nie byto podstaw prawnych ani faktycznych
do dochodzenia przez Gmine Trzebiatéw od wiasciciela nieruchomosei kary umownej za
nierozpoczecie budowy w terminie. W ewentualnym procesie, wiasciciel nieruchomosci, poza
twierdzeniem, iz w istocie rozpoczal budowe, mégiby z ostroznosci procesowej dowodzié, iz
nierozpoczecie budowy w terminie nastapilo z przyczyn przez niego niezawinionych, a
ponadto zadaé¢ miarkowania kary umownej. W takim przypadku wynik procesu, biorac pod
uwage przewidywany czas trwania i koszty, mogtby okaza¢ si¢ dla Gminy Trzebiatow
niekorzystny, nawet wowczas, gdyby sad uznal, iz termin rozpoczgcia budowy zostat
przekroczony.

Prawo odkupu w umowie sprzedazy z dnia 20 sierpnia 2008r. zostalo zastrzezono na
maksymalny, piecioletni okres, wynikajacy z art. 593§1 Kodeksu cywilnego. Nie bylo
mozliwosci przedtuzenia tego okresu.

W umowie sprzedazy z dnia 20 sierpnia 2008r. nie zostalo zastrzezone umowne prawo
odstgpienia od umowy. Nabywca nieruchomosci zostal wyloniony w drodze III przetargu
ustnego  nieograniczonego, przeprowadzonego po  dwoch przetargach ustnych
nieograniczonych, zakonczonych wynikiem negatywnym. Powyzsze oznacza, 7€
nieruchomog¢ ta nie byta atrakcyjna dla potencjalnych inwestorow.

Zgodnie z art. 494§1 Kodeksu cywilnego, strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemne],
obowigzana jest zwrécié drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a
druga strona obowiazana jest to przyjac. Strona, ktéra odstgpuje od umowy, moze zadac takze
na zasadach ogodlnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Tym
samym Gmina Trzebiatéw zobowigzana bytaby do zwrotu ceny sprzedazy nieruchomosci, a
ponadto (czego nie mozna wykluczy¢) zwrotu naktadow koniecznych, dokonanych przez



whasciciela nieruchomosci. Jednoczesnie jednak przystugiwatoby Gminie prawo zadania
odszkodowania, ale pod warunkiem wykazania, iz poniosta szkodg.

Zgodnie z zapisami umowy sprzedazy z dnia 20 sierpnia 2008r., termin zaplaty kary umownej
wynosi 30 dni od dnia przekroczenia poszczegdlnych terminow zagospodarowania
nieruchomosci. Zatem kara umowna za niezakonczenie zabudowy w terminie do dnia 31 maja
2017r., powinna by¢ zaplacona przez wiasciciela nieruchomosci do dnia 30 czerwca kazdego,
kolejnego roku.

W $wietle przedstawionych wyzej wyjasnien, sformutowane przez Komisj¢ wnioski uwazam
za nie w pelni zasadne. W zwigzku z powyzszym, odmawiam podpisania protokotu.

7 powazaniem

BURMISTRZ
TRZEBJATOWA

Jozef Pomanski



Piotr Dabrowski Trzebiatéw 12.10.2002r.
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Tomasz Sobczak
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Trzebiatowie

Notatka sporzgdzona na okolicznos¢ odmowy podpisania protokotu kontroli z dn.
29.09.2022r. Zakres kontroli obejmowat analize umowy dziatki nr 170/8 przy ul. Stowackiego
w Trzebiatowie, przyczyny braku realizacji inwestycji.

Odmowa podyktowana jest niedotrzymaniem przez Komisje termindw zawartych w Statucie
Gminy Trzebiatow w § 71, Kontrola kompleksowa nie powinna trwac¢ dfuzej niz 14 dni
roboczych, a kontrola problemowa i sprawdzajgca dtuzej niz 7 dni roboczych” 1§78 ,Z
przebiegu kontroli Komisja Rewizyjna sporzadza w terminie 7 dni od daty jej zakonczenia
protokot pokontrolny...”.

Przedmiotowa kontrola rozpoczeta sie 17 sierpnia 2020r. biorac pod uwage maksymalne
terminy przewidziane przez Statut powinna zakonczy¢ sie 3 wrzesnia 2020r. protokot zas
powinien byé sporzgdzony do 14 wrzesénia 2020r.

Wersje roboczg do konsultacji i akceptacji przewodniczacy przestat cztonkom komisji 29
wrzesnia. Kierujac sie zapisami przytoczonych wczesniej paragraféw Statutu Gminy, jestem
zmuszony odmoéwi¢ podpisania protokotfu.

Piotr Dgbrowski

Do wiadomosci
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej
2. Burmistrz Trzebiatowa

3. a/a




