Trzebiatow, dnia 24 maja 2021 r.

Burmistrz Trzebiatowa
e ——

PROTOKOL KONTROLI

Dziatajac zgodnie z art. 18a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. Z 2020 r. poz. 713, 1378), oraz § 78 Statutu Gminy Trzebiatow /Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z
2008 r. Nr 91, poz. 1953/ tekst jednolity zostal ogloszony w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z 2019 r. poz. 686 oraz uchwalg nr XXIX/217/21 Rady Miejskiej w Trzebiatowie z dnia
28 stycznia 2021 r. w sprawie zatwierdzenia plandw pracy Komisji Statych Rady Miejskiej w Trzebiatowie na
2021 r., Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej przedstawia wyniki kontroli przeprowadzonej w dniu 7 maja 2021 .,
17 maja 2021 .

Kontrole przeprowadzila Komisja Rewizyjna w skiadzie:

1. Tomasz Sobczak — przewodniczacy komisji,

2. Anna Procanin - czlonek komisji,

3. Piotr Dabrowski — wiceprzewodniczacy komisji,
4. Malgorzata Wysoczanska - cztonek komisji,

5. Adam Styranka - czlonek komisji.

Osoby obecne przy kontroli:

1. Joézef Domanski — Burmistrz Trzebiatowa

2. Robert Rowski — kierownik Referatu Rozwoju Urzad Miejski w Trzebiatowie.

3. Prof. dr. hab. Maciej Nowak - Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Polska
Akademia Nauki

I Zakres kontroli
Optaty zwigzane ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego, w tym darowizny dokonywane
przez podmioty zewnetrzne. Zasady dokonywania optat, konsekwencije dla gminy.
Il. Przebieg oraz wyniki czynnosci kontrolnych

Kontrole przeprowadzono zdalnie w oparciu o przedtozong czlonkom komisji dokumentacje w postaci
pisemnej informacji Burmistrza, uzupetnionej nastepnie po zapytaniu przewodniczacego.

W dniu 7 maja 2021 r. czionkowie komisji wystuchali referatu profesora Macieja Nowaka, nastepnie
zadano szereg pytan.

Na komisji w dniu 7 maja 2021 r. na pytania czlonkéw odpowiedzieli zaproszeni goscie, w tym Burmistrz
oraz kierownik referatu rozwoju.



Protokot kontroli przygotowal zespot powolany przez przewodniczacego w skiadzie: Maltgorzata
Wysoczanska, Piotr Dabrowski, Adam Styranka.

Wyniki czynnosci kontrolnych

Zgodnie z art.4 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego ( t. Dz.U.z 2021r.p0z.38) do Zrodet dochodéw wiasnych gminy zaliczyé nalezy m.in. : spadki,
zapisy | darowizny na rzecz gminy. Planowanie przestrzenne w zakresie opracowywania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz ich zmian, to jedna z dziedzin generujacych dla budzetu gminy
stosunkowo duze koszty. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to jednostkowy koszt
od kilku do nawet kilkudziesieciu tysiecy zlotych.

Po wplaceniu darowizny na rzecz gminy stanowi ona dochod wlasny gminy, a co za tym idzie zostaje
przeznaczona na realizacje zadan wiasnych. Nie mozna jej utozsami¢ z konkretnym zadaniem, a w przypadku
omawianego tematu z konkretnymi pracami planistycznymi.

Darowizny dokonywane na zadania z zakresu planowania przestrzennego pozwalajq w niektorych przypadkach
na podjecie prac zwigzanych ze zmiang MPZP, ktére bez tego wsparcia okazatyby sie niemoZliwe lub znacznie
odsuniete w czasie.

Chaos przestrzenny generuje bardzo duze koszty. Wedlug profesora Nowakowskiego przecietny
Kowalski traci rocznie 2200 zt na chaosie przestrzennym.
W zaleznosci od konkretnej gminy roznie rozktada sie ryzyko chaosu przestrzennego kazda gmina ma inne
potrzeby.
Polski system planowania przestrzennego zawiera wiele poje¢ niejasnych, niejednolicie okreslonych , istnieje
dzieki temu duza dowolnos¢ interpretacii.

System polski w zakresie planowania przestrzennego zdaniem profesora Nowakowskiego jest zyczliwy
zarowno dla planowania przestrzennego, jak i dla inwestora.
Nie nalezy wprowadzac zbyt doktadnych regulacji od A-Z. Mozliwosci okreslenia praw dla gminy nie sq duze.

Koszty zwigzane z planowaniem miejscowym w naszym kraju catosciowo zdecydowanie przewyzszajg
dochody. Nie mamy na wzor brytyjski instrumentow zwigzanych z podwyzszeniem wartosci nieruchomosci przez
zmiane MPZP.

Renta planistyczna nie powinna wynosic 0.
Darowizna - jest dopuszczalna wg orzecznictwa, ale nie darowizna z poleceniem. Ryzykownym byloby
zachowanie : Inwestor ptaci za zmiane konkretnego planu.
W skali Polski rozne praktyki.

Opfaty adiacenckie- to niezbyt duzy instrument pod wzgledem zakresu.
Darowizna broni sig, nie mozna jej naduzywaé, ale sg przypadki gdzie mozna zmieni¢ plan dla konkretnego
inwestora. Sg takze liczne przypadki zmiany planow postanowieniem sadu.

Odrebnym zagadnieniem jest polityka planistyczna w dobie kryzysu. Dopuszczalna jest bardziej
elastyczna, wyposrodkowana, podobnie jak w kontekscie wyludniana.
Kierunek decyzji indywidualnych o warunkach zabudowy jest dobry, ale nie nalezy naduzywac tego instrumentu.
Sady polskie w swoim orzecznictwie , zdaniem profesora sg zbyt taskawe dla indywidualnych inwestorow. Gminy
powinny bardziej opierac si¢ na analizach zwigzanych z planowaniem przestrzennym.
Szczegoly nalezy dostosowaé do uwarunkowan lokalnych.
Ideatem sg plany miejscowe.

lll.  Wnioski kontrolne (propozycje co do sposobu usunigcia nieprawidlowosci stwierdzonych
w wyniku kontroli)

1. Gmina planujac budZet powinna rok rocznie przewidywac tworzenie MPZP, szczegolnie na terenach
strategicznych dla gminy.



Gmina powinna wykorzystywaé instrument oplaty planistycznej. Nie powinna ona nigdy wynosic¢ ,,0".
Jest to zysk gminy w zamian za podwyzszenie wartosci nieruchomosci przez wprowadzenie zmiany w
MPZP.

Dopuszczalna jest zmiana planéw pod konkretnych inwestorow- nalezy zastanowic sie nad
ujednoliceniem na terenie gminy procedur w tym zakresie, dla zachowania przejrzystosci dziatan, dla
rownego i niebudzacego watpliwosci traktowania podmiotow zewnetrznych.

Procedura darowizn powinna w calosci, a nawet z nadwyzka pokrywaé koszt gminy . Nalezy poprawi¢
sposob wyliczania, aby operacie nie rodzity kosztow po stronie gminy. Konsekwencjq jest starta po
stronie gminy, a takze zmiana MPZP niekoniecznie tam, gdzie w interesie gminy jest to najpilniejsze i
strategicznie wskazane.

Zmiany planow dokonane na wniosek inwestorow w Gminie Trzebiatéw w ostatnich kilku latach w
obszarze ich iloSci nie stanowig przekroczenia uprawnien gminy w tym zakresie.

Kwoty darowizn dokonanych przez wnioskujacych inwestorow nie sg adekwatne do poniesionych
przez gming kosztow. Powinny pokrywac je w catosci.

Nalezy uruchamia¢ réwniez instrument optaty adiacenckiej.

Uwagi przedstawicieli jednostek kontrolowanych

(podpis kierownika kontrolowanego podmiotu, data)

Do wiadomosci:
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Przewodniczacy Rady Miejskiej,
Burmistrz Trzebiatowa,

10. Kierownik jednostki kontrolowanej,
11. ala



