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PROTEST

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.- dalej
zwana ,,PZP”) Protestujaca wnosi w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
niecograniczonego na wykonanie boiska o sztucznej nawierzchni przy ul. Lakowej
w Trzebiatowie, protest na zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w czgsci
dotyczacej postanowien przysziej umowy w sprawie zamowienia publicznego dotyczace:

(D odpowiedzialnosci Wykonawcy za bledy w dokumentacji projektowe;j

(I kar umownych,
1 zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 PZP,

- art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 PZP,

- art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 PZP,

- art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe 1 napraweze (Dz.
U. Nr 60, poz. 535 z péZn. zm.),

wnosi 0 dokonanie w trybie art. 38 ust. 3 PZP modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia poprzez dostosowanie jej do wymogédw wynikajacych z obowiazujacych
przepisOw prawa, a w szczegdlnosci przepisdow kodeksu cywilnego, ewentualnie o
uniewaznienie post¢gpowania o udzielenie zamowienia publicznego.



UZASADNIENIE

Zamawiajacy w dniu 19 lutego 2007 r. zamiescil na swojej stronie internetowe] specyfikacje
istotnych warunkow zamoéwienia (dalej: ,,SIWZ”) dla przetargu nieograniczonego o wartosci
powyzej 60.000 euro na realizacje zadania polegajacego na wykonaniu boiska o sztucznej
nawierzchni przy ul. Lakowej w Trzebiatowie, ktOrej zapisy w sposoéb razacy naruszajg
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, a tym samym interes prawny Protestujacej.

(D Zarzuty co_do_postanowich specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia_ dot.
odpowiedzialnosci Wykonawcy za bledy w dokumentacji projektowej

Zgodnie z pkt 3 SIWZ oraz §1 wzorn umowy stanowigcego zalacznik nr 1 do SIWZ
przedmiotem zamowienia jest wykonanie boiska o nawierzchni z trawy syntetycznej
wraz z odwodnieniem 1 o$wietleniem, przy ul. Lakowej w Trzebiatowie zgodnie z
posiadanym_przez Zamawiajacego projektem budowlanym. Tymczasem w pkt 16
SIWZ Zamawiajacy wprowadzit zapis, iz ,,Skutki finansowe jakichkolwiek bltedow w
dokumentacji projektowej obcigzaja Wykonawce zamdéwienia — musi on przewidzie¢
wszystkie okolicznosei, ktdre moga wplynac na ceng zamowienia”, ktory w sposob
razacy narusza wiasciwos¢ stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane
w ksztalcie okreslonym przez ustawodawce w art. 647 1 nast. Kodeksu cywilnego.

Cechg istotng umowy o roboty budowlane w $wietle art. 647 Kodeksu cywilnego jest
to, ze wykonawca zobowiazany jest oddaé przewidziany w umowie obiekt, wykonujac
2o zgodnie z projektem, natomiast obowigzek dostarczenia projektu obciaza inwestora
(zamawiajacego). Do obowigzkéw Zmawiajacego (inwestora) jako uczestnika procesu
inwestycyjnego nalezy zatem zorganizowanie procesu budowlanego miedzy innymi
poprzez opracowanie projektu budowlanego. Za skutki wadliwego opracowania
projektu w ramach zobowigzania wynikajacego z umowy o roboty budowlane,
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, ktory przyjmujac projekt zobowiazany jest do
jego merytorycznego sprawdzenia. Wykonawca nie moze ponosi¢ ujemnych nastgpstw
wadliwite przygotowanego projektu, chyba ze sam przyjmuje to zobowiazanie
polegajace na zaprojektowaniu 1 wykonaniu robdt budowlanych, a tak nie jest w
ninjejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania prawne, nalezy stwierdzi¢, iz
wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zapisu, iz skutki
finansowe jakichkolwiek bledéw w dokumentacji projektowej obciazaja Wykonawce
narusza w sposob razacy wlasciwosci stosunku prawnego. Zgodnie z zasada swobody
uméw zawarta w art. 353" Kodeksu cywilnego strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wediug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy si¢ wilasciwoscei (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego. Wobec powyzszego przekroczeniem granic swobody umow jest miedzy
innymi naruszenie wlasciwosci stosunku prawnego. Na podstawie art. 58 § 1 Kodeksu
cywilnego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawq albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna. W zwiazku z powyzszym Protestujgca wnosi o dokonanie stosownej
modyfikacji SIWZ w tym zakresic 1 wykrelenie zapisu przerzucajacego
odpowiedzialnos¢ za wady projektu z inwestora na wykonawce.



(an

Zarzuty co do postanowien przyszlej umowy w sprawie zamdéwienia publicznego

dot. kar umownych

(1)

W § 9 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego Zatacznik nr 1 do SIWZ tiret drug,
Zamawiajacy zastrzegh, ze Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kar¢ umowng za
zwloke w oddaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru w wysokosci 1%
wartosci przedmiotu odbioru brutto za kazdy dzien zwloki, jednakze nie wigcej niz
20% wartosci przedmiotu odbioru. Z kolei w § 9 ust. 1 tiret trzeci, Zamawiajacy
zastrzegl, ze Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kar¢ umowng za zwlokg w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w wysokosci 1% wartosci przedmiotu
odbioru (zadania) brutto za kazdy dzien zwloki, liczonej od dnia wyznaczonego na
usuniecie wad.

Kara umowna nakladana na Wykonawce w takiej wysoko$ci narusza przepis art. S
Kodeksu cywilnego, do ktérej to ustawy odsyla art. 139 PZP. Zgodnie z art. 5
Kodeksu cywilnego nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zamawiajacy swoim dzialaniem,
polegajacym na wykorzystaniu pozycji dominujacej, polegajacej na narzuceniu
wykonawcom z géry wysokoéci kar umownych, wypetnil tym samym dyspozycjg art.
5 Kodeksu cywilnego. Zamawiajacy zapomnial, ze umowa o zaméwienie publiczne
ma charakter cywilnoprawny, a jedna z podstawowych zasad stosunkéw
zobowiazaniowych jest zasada réwnosci. Zgodnie bowiem z art. 353' strony
zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego. Tymczasem Zamawiajacy wiedzac, ze element tego stosunku
w postaci kar umownych nie bedzie przedmiotem ustalen pomigdzy stronami umowy,
narzucil wykonawcom razaco wygérowane kary umowne. Takie zachowanie
Zamawiajgcego bez watpienia jest sprzeczne z wlasciwoscig stosunku i zasadami
wspdlzycia spolecznego. Powoduje bowiem zachwianie rownosci cywilnego stosunku
zobowigzaniowego na korzy$¢ Zamawiajgcego i prowadzi w swietle art. 58 § 1
kodeksu cywilnego do niewaznosci umowy.

)

Podobnie rzecz si¢ ma z zapisem znajdujacym si¢ w § 9 ust. 3 wzoru umowy
stanowiacego Zalacznik nr 1 do SIWZ, gdzie Zamawiajacy zastrzegt tylko i wylgcznie
dla siebie mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysokosé kar
umownych. Taki zapis powoduje réwniez naruszenie podstawowej zasady jaka
obowigzuje w stosunkach zobowiazaniowych czyli zasady réwnosci. Zamawiajacy
zastrzegajac  tylko dla  siebie mozliwo$¢  dochodzenia  odszkodowania
przewyzszajacego wysokos¢ kar umownych, pozbawia tym samym wykonawcow
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania w sytuacji, gdyby poniesli oni szkode
przewyzszajacg kar¢ umowna, ktéra nalezy im si¢ od Zamawiajgcego w przypadku
zaistnienia sytuacji opisanej w § 9 ust. 2 wzoru umowy. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z art. 484 § 1 zdanie drugie Kodeksu cywilnego zadanie odszkodowania
przenoszacego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej nie jest dopuszczalna, chyba ze



strony postanowily inaczej. Przy takim zapisie w umowie wysokos¢ kary umownej dla
wykonawcow bedzie miata charakter kary umownej wylaczne;.

)

Ponadto zgodnie z § 12 pkt 1 ppkt 1.2. wzoru umowy stanowiacego Zalacznik nr 1 do
SIWZ Zamawiajacemu przyshuguje prawo odstapienia od umowy w sytuacji, gdy
zostanie ogloszona upadios$¢ lub likwidacja firmy wykonawcy. Zapis powyzszy jest
niezgodny z art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze
(Dz. U. Nr 60, poz. 535 z pézn. zm.. Stosownic do tego przepisu niewazZne sg
postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek ogloszenia upadiosci zmiang lub
rozwigzanie stosunku prawnego, ktorego strona jest upadty.

Majac powyzsze na uwadze Protestujaca wnosi o dokonanie modyfikacji w § 9 ust. 3, § 9 ust.
1 oraz § 12 pkt 1 ppkt 1.2 wzoru umowy stanowiacej zalacznik nr 1 do SIWZ zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Opisane czynno$ci Zamawiajacego jednoczesnie
naruszaja interes prawny Protestujace;] w uzyskaniu zaméwienia, co stanowi
materialnoprawng przestanke zasadnosci $rodka odwotawczego jakim jest protest. Majac na
uwadze powyzsze okolicznosci, Protestujaca wnosi jak na wstepie.

Zatacznik:

- potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem wypis Protestujacej z KRS;
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WEZWANIE

W zwigzku z protestem wniesionym przez firm¢ UNIPOL dnia 22.02.2007 r. wzywa
sic wykonawcow do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia

protestu.
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