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Gdansk, dnia 05 sierpnia 2011 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Zarzad Morskiego Portu Mrzezyno
Ul. Portowa 6
72-330 Mrzezyno
port. mrzezyno@amail.com;

Odwolujacy sie Wykonawca: HYDROBUDOWA Gdansk SA z siedzibg w Gdarisku
80-264 przy ul. Grunwaldzkiej 135
e-mail: sekretariat@hydrobudowa.com.pl
fax: (058) 341 56 30
zwana dalej Hydrobudowa lub Odwolujacym

Zamowienie publiczne: Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie i wykonanie zadania inwestycyjnego
pn.: ,Modernizacja portu rybackiego w Mrzezynie”

Nr ref. sprawy
nadany przez Zamawiajacego: 02/04/2011/SPO

ODWOLANIE

Hydrobudowa Gdarisk SA z siedziba w Gdanisku przy ul, Grunwaldzkiej 135, dziatajaca w imieniu
whasnym, na podstawie art. 180 w zwigzku z art, 179 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwiert Publicznych (Dz.U.2004.19.177 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,Ustawa”, ,Prawem
zamoéwien publicznych” badz ,PZP”, wnosi Odwotanie na tre$¢ ogloszenia i Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia dotyczacego przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie
zadania inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja portu rybackiego w Mrzezynie” opublikowanego w TED
- Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 26 fipca 2011 r. przez
Zamawiajgcego ~ Zarzad Portu Morskiego Mrzezyno z siedzibg w 72-330 Mrzezyno, ul. Portowa 6

1. W zakresie dokonanego przez Zamawiajgcego opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania przez wykonawcdw warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
wiedzy i dodwiadczenia w zakresie warunku, w brzmieniu:

Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenla dziatalnosci jest krétszy - w tym oKresie (tacznie)” - zaprojektowat min 2
budowy lub_modernizacje portéw;

- co narusza zasade réwnego traktowanla oraz uczciwej konkurencjl, a takze zasade
proporcjonalnoéci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
rozumianej jako adekwatno$é, do przedmlotu zamowienia, tj. art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 PZP.

1L W zakresie istotne] niekompletnosci z punktu widzenia Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdfowego zakresu | formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania | odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej jako ,Rozporzadzenie o
dokumentacji”) Programu Funkcjonalno Uzytkowego (Dalej jako ,PFU”) stanowigcego
opis przedmiotu zamédwienia dla zadania inwestycyjnego, polegajacej na:

0] braku okreélenia, w czesci opisowej PFU wielkosci mozliwych przekroczeh lub
pomniejszenia przyjetych parametréw powierzchni | kubatur lub wskaznikéw -
uchybienie przepisowi § 18 ust. 2 Rozporzgdzenia o dokumentacji;
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(i) nie zataczenie w ramach czesci informacyjnej PFU dokumentdéw potwierdzajacych
zgodnos¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami wynikajacymi z odrebnych
przepiséw - uchybienie przepisowi § 19 pkt 1 Rozporzadzenia o dokumentacjl;

(iii) brak w ramach czesci Informacyjnej PFU bada gruntowo - wodnych na terenle
budowy dla posadowienia obiektéw - uchyblenie § 19 pkt 4 ppkt b) Rozporzadzenia o
dokumentacji. W rozdziale IV opisu przedmiotu zamoéwienia w pkt 3 SIWZ Zamawiajacy
okreslit, ze Wykonawca jest zobowigzany do wykonania badarn geologiczno -
inzynierskich w zakresie niezbednym dla ustalenia warunkéw posadowlenia
projektowanych obiektow..” oraz ze wymaga sie od Wykonawcy wykonania
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej w zakresie niezbednym do wykonania projektu
wykonawczego;

(iv) braku czesci projektowej dla etapu 7 (brak projektu nr 233/2/08) w zakresie czesci
opisowej i graficznej tj. brak okreslenia lokalizacji etapu nr 7 na mapie, brak planu
zagospodarowania terenu z naniesieniem sieci | urzadzen wod-kan, energetycznych,
gazowych | sanitarnych w zakresie tego etapu oraz infrastruktury technicznej i
architektury, drég | komunikacji do budynkéw. Zamawiajacy udostepnit jedynie
przedmiary dotyczace projektu nr 233/2/08;

(v) W pkt 1.2.3 branza architektoniczna - zagospodarowanie terenu w czesci oswietlenie
terenu - nie okreslono jakie podstawowe parametry powinny posiada zastosowane
zrédla $wiatta oraz ile Wykonawca powinien przewidzie¢ punktéw swietinych w
poszczegdlnych etapach oraz wskazniki przekroczeh lub pomniejszenia przyjetych
parametréw ilosci i sposobu o$wietlenia;

(vi) W pkt 1.2.3 branza architektoniczna - zagospodarowanie terenu w czesci elementy
matej architektury - nie okreslono w jakim miejscu i na jakiej diugosci nalezy
przewidzie¢ zaprojektowanie murka oporowego. Zamawiajacy podat jedynie, ze ,po
stronie zachodniej nalezy zaprojektowaé murek oporowy dla zabezpieczenia skarpy, na
ktérym mozna montowaé drewniane siedziska zgodnie z decyzja projektanta”.
Odwotujacy zwraca uwage, ze po stronie zachodniej wystepuja skarpy w wielu
miejscach na terenie inwestycji a nie dla kazdej skarpy wystepuje potrzeba wykonania
murka oporowego;

(vil)  brak w czesci informacyjnej PFU wynikéw aktualnych badan sondazowych gtebokosci.
Zamawiajacy nie udostepnit oferentom planu sondazowego dna akwenu wodnego na
terenie, na ktérym ma by¢ posadowiona inwestycja, tj. dokumentu odpowiadajacego
dia czesci wodnej swoja trescig i zakresem mapie zasadniczej dla czesci ladowej, co
uniemozliwia oferentom prawidiowe okreslenie kosztéw zwiazanych z wykonaniem
robot czerpalnych. Wobec braku planu sondazowego Wykonawca nie jest w stanie
przewidzie¢ kosztéw robot czerpainych - uchybienie przepisowi § 19 pkt 4 ppkt a)
Rozporzadzenia o dokumentacji;

- €O narusza zasade uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust 2 PZP, a takze
ustawowy obowigzek opisania przez Zamawiajacego przedmiotu zamoéwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych okredlen,
uwzgledniajac wszelkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
poprzez sporzadzenie PFU w sposdb zgodny z odnoénymi przepisami, a wiec z pominigciem
przepisu art. 29 ust, 1 PZP, art. 31 ust. 2 i 3 PZP, a takze przepiséw Rozdziatu 4 Rozporzadzenia o
dokumentacji;

III. niedopuszczalnego ustalenia sposobu oceny oferty w taki sposéb, iz ostateczna liczba
uzyskanych punktdéw stuzaca ustaleniu oferty najkorzystniejszej - gdzie jedynym kryterium
oceny jest najkorzystniejsza cena - jest de facto sumag punktéw uzyskanych przez
Wykonawcow z tytutu oceny cen dla poszczegdinych etapéw robdét wskazanych przez
Zamawiajacego, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze najkorzystniejszg oferta w $wietle ilosci
zdobytych punktdw za poszczegdine etapy okaze sig oferta najdrozsza. Przy czym Zamawiajacy
nie dopuscit sktadania w ramach postepowania ofert czesciowych, a wszystkie wyszczegdlnione
etapy stanowia jedno zamowienie;

- €O narusza przepisy art, 7 ust, 1 PZP, art. 2 ust. 4 a contrario, 82 ust. 1, 83 ust, 21 3

a contrario oraz 91 ust. 1 i 2 PZP
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Odwotujacy uzasadniajgc swoéj interes w zfozeniu niniejszego Odwotania wskazuje, iz jako
Wykonawca posiadajacy szerokie i ponad 60- letnie doéwiadczenie w zakresie realizacji robét
podobnych swolm zakresem | stopniem skomplikowania do robét stanowiacych przedmiot
zamowienia oraz zasoby doswiadczen | kadry Inzynierskiej najbardziej profesjonalne na rynku
polskim, a takze najwieksze zasoby sprzetowe do realizacji robét hydrotechnicznych, wobec
nieopisania przez Zmawiajacego w sposdb wyczerpujacy przedmiotu zamoéwienia - po pierwsze,
pomimo niewatpliwego posiadania potencjatu doswiadczenia, kadry oraz sprzetu pozwalajacych na
zrealizowanie zamdwienia, jest pozbawiony mozliwosci udziatu w przedmiotowym postepowaniu, z
uwagi na nieadekwatno$¢ warunkéw w nim udzlatu, po drugie za$ zachodzi powazna przeszkoda
prawna w dalszym prowadzeniu przez Zamawiajacego niniejszego postepowania, gdyz w S$wietle
przepiséw ustawy PZP brak dokonania przez Zamawiajacego jednoznacznego i wyczerpujacego
opisu przedmiotu zamoéwienia, a wiec elementu fundamentalnego dla przetargu, powinien
skutkowa¢ obligatoryinym uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) PZP w
zwigzku z art. 146 ust. 6 tejze ustawy. W przypadku bowiem, gdy przedmiot zaméwienia nie zostat
sprecyzowany, nie istnieje mozliwo$¢ zawarcia waznej umowy z uwagi ha brak mozliwosci ustalenia
obiektu, ktéry wykonawca winien oddaé zamawiajagcemu w ramach realizacji umowy o roboty
budowlane (art. 647 KC).

Dokonany przez Zamawiajacego opis oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresle przywolanym powyzej w sposéb nadmierny | nleuzasadniony prowadzi do ograniczenia
konkurencji oraz uniemozliwienia nie tylko Odwotujgcemu, ale réwniez innym doswiadczonym
wykonawcom udzialu w opisywanym postepowaniu przetargowym.

Nadto niespeinlenie przez Zamawiajacego wymogdéw Rozporzadzenia o dokumentacji w zakresie
poprawno$ci opisu przedmiotu zamowienia wprowadza wykonawcéw w blad, co w $wietle
ugruntowanej linii orzeczniczej KIO jest niedopuszczalne. Przeniesienie bowiem na wykonawce
obowigzku zaprojektowania robdét nie zwalnia Zamawiajacego z obowigzku przygotowania
dokumentacji poprzedzajacej faze projektowania, zgodnie z przepisami.

Ustalony za$ przez Zamawiajacego spos6b oceny ofert stanowi kuriozum, w oparciu o ktére
wykonawca, ktéry dla poszczegdinych Zadan ustali ceny razaco niskie, za$ dla jednanego cene
najwyzsza sposréd innych wykonawcéw moze wygraé przetarg, z uwagi na osiggnigcie
maksymalnej liczby punktéw co do ryczattowej ceny ofertowej. Z uwagi zas na charakter ceny
ofertowej, inni wykonawcy, w takim przypadku, nie beda mieli mozliwosci odwotania sie od
wynikéw przetargu wskazujac niewgtpliwie razaco niskie ceny poszczegdlnych zadan, bowiem w
zakresie ryczatty nie ma to zadnego znaczenia.

Wykonawca zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 PZP, w kontekscie zapisdéw akapitdw powyzej
posiada niewatpliwy interes prawny w ztozeniu niniejszego Odwotania wobec mozliwosci poniesienia
szkody, czy to z uwagi na ewentualna utrate mozliwosci uczestnictwa w przetargu i zlozenia
konkurencyjnej oferty, czy tez ewentualnego wziecia udziatu w postepowaniu, ktére obarczone jest
wadg prawna uniemozliwiajgca podpisanie waznej umowy.

W swietle powyzszych uwag Odwotujacy ponownie wskazuje, iz Zamawlajacy poprzez dokonanie
opisu oceny spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu w sposéb wskazany powyzej naruszyt
przepisy PZP, w szczegdlnosci art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 PZP, za$ wobec niejednoznacznego i
nie wyczerpujacego, niezgodnego z odnosnymi przepisami opisu przedmiotu zamdwienia naruszyt
art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 2 i 3 PZP oraz przepisy Rozdzialu 4 Rozporzadzenia
o dokumentacji.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego Odwotania | zobowigzanie
Zamawiajacego do:

1. dokonania modyfikacji opisu oceny speiniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
zamieszczonego w Sekcji I11.2,3) Ogloszenia o zamdwieniu w zakresie ,Zdolno$¢ techniczna”
ppkt ¢) poprzez wprowadzenie w miejsce warunku dotychczasowego - zmodyfikowanego w
brzmieniu:

»Zaprojektowat minimum dwie budowy lub przebudowy portéw lub ich czesci”

- lub w Inny zgodny z zasadami PZP spos@byze szczegdlnym uwzglednieniem przepiséw art, 7

ust. 1 oraz 22 ust, 4 PZP,
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2. niezwiocznego opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny | wyczerpujacy, zgodnie
z art. 29 ust. 1 1 2 PZP i w tym celu przediozenia ponizszej wyszczegdinionych dokumentéw i
informacji uzupetniajacych Program Funkcjonalno - Uzytkowy, z jednoczesnym przediuzeniem
terminu na sktadanie ofert w przetargu nieograniczonym:

() informacja w zakresie okreslenia, w czesci opisowej PFU, wielkosci mozliwych
przekroczert lub pomniejszenia przyjetych parametréw powierzchni | kubatur Iub
wskaznikéw projektowania;

an zataczenle w ramach, czeéci informacyjnej PFU, dokumentdw potwierdzajacych
zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami wynikajacymi z odrebnych
przepiséw (zakres danych opisany szczegbtowo w uzasadnieniu);

(iii) przeditozenie, w czesci informacyjnej PFU, badanii gruntowo - wodnych na terenie
budowy koniecznych dla nalezytego posadowienia obiektow.

(iv) Zataczenia projektu nr 233/2/08 dla etapu 7 w zakresie czesci opisowej i graficznej z
lokalizacja etapu nr 7 na maple, planem zagospodarowania terenu, na ktérym
naniesieni one zostana sieci i urzadzeh wod-kan , energetycznych, gazowych i
sanitarnych w zakresie tego etapu oraz infrastruktura techniczna i architektura, drégi i
komunikacja do budynkéw.

v) Okreélenie jakie podstawowe parametry powinny posiadac zastosowane zrédta swiatta
oraz ile Wykonawca powinien przewidzie¢ punktéw s$wietinych w poszczegbinych
etapach i na poszczegdlnych obiektach oraz podanie wskaznikéw przekroczen lub
pomniejszen przyjetych parametréw ilosciowych i sposobu oswietlenia.

(vi) Okreslenie w jakim miejscu i na jakiej dlugosci nalezy przewidzie¢ zaprojektowanie
murka oporowego na czesci zachodniej inwestycji.

(viiy  zamieszczenie wynikéw aktualnych badai sondazowych gtebokosci w granicach
projektowanej inwestycji.

3. modyfikacji sposobu wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez przyjecie, iz obliczenie punktacjl
obejmuje wylacznie ofertowa cene ryczattowa podanag przez oferentéw w formularzu oferty za
kompletne wykonanie zadania inwestycyjnego, przy zastosowaniu wzoru P = (Cqyn/Ci) X Max (C)

P - ilo$¢ punktow, jakie otrzyma oferta ,i” za kryterium najnizsza cena

Cmin- Najnizsza cena oferty sposréd wszystkich waznych i nie odrzuconych ofert

Ci- cena ,i" oferty

Max (C)- maksymalina ilo$¢ punktdw, jakie moze otrzymadé oferta. Max (C) = 100 pkt.
alternatywnie

4, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia przedmiotowego postepowania
przetargowego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7) PZP w zwigzku z art. 146 ust. 6 PZP, wobec
zaistnienia wady prawnej postepowania prowadzacej do niemozliwosci zawarcia waznej
umowy;

Niniejsze Odwotanie zostato podpisane | wniesione w imieniu Hydrobudowy Gdanisk SA przez
upowaznionego do tej czynnosci przez Zarzad Spékki - pracownika Spéiki,

Dowdd: Pefnomocnictwo do podpisania i wniesienia niniejszego Odwotania udzielone Pani Barbarze
Chmieliniskiej - Plaszczyk

Odwotujgcy wskazuje, iz wobec faktu, iz wartos¢ przedmiotowego zamédwienia publicznego
przewyzsza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP Wykonawcom
przystugujg srodki odwotawcze w peinym przewidzianym ustawowo zakresie i zgodnie z przepisem
art. 182 ust. 2 pkt 1 PZP - znajdujacym zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym -winny
by¢ wnoszone w dziesieciodniowym terminie liczonym od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie
internetowej Zamawiajacego.
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Wobec faktu, iz Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zaméwienia zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajacego w dniu 26 lipca 2011 r., 10~ dniowy termin do wniesienia
przedmlotowego $rodka odwolawczego, uplywa w dniu 5 sierpnia 2011 r., co potwierdza, iZ
Odwotujacy wnidst srodek ochrony prawnej w terminie ustawowym.

Odwotujacy, zgodnie z dyspozycja art. 180 ust. 5 PZP przekazat Zamawiajagcemu kopie niniejszego
Odwolania przed uplywem terminu do jego wnieslenia, na potwierdzenie czego przedkiada
potwierdzenie doreczenia ninlejszego Odwotania.

Dowdd: potwierdzenie doreczenia
Uzasadnienie

1,

Zamawiajacy - Zarzad Portu Morskiego w Mrzezynie - opublikowat w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 26 lipiec 2011 r. ogloszenie o wszczeciu postepowania
przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie | wykonanie zadania
inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja portu rybackiego w Mrzezynie”.

2.

W ramach sekcji III 2.3 ,Zdoinoé¢ techniczna - dodwiadczenie” ppkt ¢) Zamawiajacy wskazat, iz
uznanym za spelniajacego warunki udziatu w postepowaniu bedzie wykonawca, ktéry wykaze, iz
wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy w tym okresie tgcznie:

a. Zaprojektowat min 2 budowy lub_modernizacje portéw

Watpliwoé¢ Odwolujacego budzi zastosowanie przez Zamawiajgcego, w ramach opisu warunkéow
udziatu w postepowaniu, terminu ,modernizacja”.

Analizujac pojecie ,modernizacja” na gruncie polskich ustaw, Odwolujacy wskazuje na stanowisko
Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. Zgodnie z jego trescig w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
2004 r. - Prawo budowlane (Dz,U. z 2003 nr 207, poz. 2016 ze zm.) nie znajduje sie pojecie
~modernizacja”, ktére zostalo wykreslone z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane przez art. 90 pkt
2 lit a ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje
organ6éw administracji publicznej w zwigzku z reforma, ustrojowa paristwa (Dz.U. nr 106, poz. 668
ze zm). Zmiana ta weszia w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r . Zdaniem opiniujacego - Gléwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego nalezy wskazaé, iz ustawodawca dokonujac zmian w prawle, w ogéle
zrezygnowat z postugiwania sie pojeciem ,modernizacja”. Opiniujacy wskazat ponadto, na to, iz
ustawodawca dokonujac zmian w prawie budowlanym zdefiniowat i uporzadkowal zakres pojeciowy
opisany w przywotanych przepisach, w tym réwniez rozwiazat jasno kwestie zakwalifikowania
~modernizacji”. Zdaniem opiniujacego pojecie ,modernizacja” miesci sie w zakresie pojeciowym
«~przebudowy” albo ,rozbudowy”.

Z uwagi na powyzsze oraz fakt, iz zmiana prawa budowlanego w w/w zakresie obowigzuje juz od
11 lat Wykonawca uznaje za w peini uzasadnione zadanie modyfikacji warunku udzialu w
postepowaniu o przywotany element.

Ponadto przedmiotowy warunek zostat sformutowany w taki sposéb, iz mozna go odczytywaé, jako
zaprojektowanie minimum dwéch buddéw lub modernizacji kompletnych portéw, zas zdaniem
Wykonawcy wystarczajacym jest udokumentowanie na potrzeby przedmiotowego zadania
inwestycyjnego, ktdre obejmuje modernizacje istniejacego portu, wylacznie czescl portu,

Odwolujacy wskazuje, iz warunek budowy lub modernizacji czesci wielkiego portu jakim jest np.
Port Gdynia z pewnoscig zapewnia Zamawiajagcemu pozyskanie wykonawcy posiadajacego
stosowne dos$wiadczenie.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2008 r. w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt KIO/UZP/62/07 - kluczowym w interpretacji przepiséw jest aby ocene zasadnosci
warunku udziatu w postepowaniu i jego zgodnos$ci z zasada uczciwef konkurencfi i réwnego
traktowania wykonawcdw naleZy rozpatrywal w kontekécie jego adekwatnosci do
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przedmiotu zamdwienia, tj. warunek musi zagwarantowa¢ nale?yte wykonanie zamdwienia, przy
jednoczesnym _zachowaniu niedyskryminujgcego charakteru, winien mieé na celu ustalenie
zdolnodci okredlonego podmiotu do wykonania zamdéwienia, a nadto nle moze prowadzi¢ do

faworyzowania jednych i tym samym dyskryminacjl Innych wykonawcdéw. Zamawiajacy musi mieé
na wzgledzie interes publiczny, ktéry wymaga, aby zaméwiony produkt (lub ustuga) zostat

wykonany, ale jednoczesnie granicg tego interesu jest dyskryminacja, ktéra moZe uniemoZliwié
uczciwym wykonawcom konkurowanie podczas postepowania. Dyskryminacja jest wiec
odwrotnoécla adekwatnoséci warunkéw do przedmiotu zaméwienia. Warunki sz wtedy
nleadekwatne, gdy w 2aden sposcb nie sa zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

Stanowisko oplsane w powyzej zacytowanym Orzeczeniu KIO potwierdzita Izba rowniez w
uzasadnieniu Wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r. KIO/UZP/ 80/09 stwierdzajac, iz Zamawiajacy ma
(....) obowiazek okresli¢ warunek kierujac sie nastepujacymi wytycznyml ustawowymi - nie
utrudnianiem uczciwej konkurencji I adekwatnoscia do przedmiotu zamoéwienia.
Adekwatnosé do przedmiotu zamdwienia nie moze by¢ rozumiana jako obowlazek okre$lenia
warunku na tozsamym stopniu skomplikowania, co przedmiot zamdwienia. Adekwatno$¢ to raczef
obowigzek odniesienia wymogu do przedmiotu zamdwienia w sposdéb nile nakfadajacy na
wykonawce wy2zszych wymogow niZ niezbedne do reallzacji przedmiotu zamdwienia.

Réwniez w Wyroku z dnia 29 stycznia 2009 r, KIO/UZP/ 73/09 Izba podkreélita, iz adekwatnosé to
raczej obowigzek odniesienia wymogu do przedmiotu zamdwienia w sposéb nie nakiadajacy na
wykonawce wyzszych wymogdw niz niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia.

Tresé art, 22 ust. 4 PZP wskazuje na to, iz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy podkresla, zas iz owa proporcjonalnosé opisu dokonywania oceny speiniania warunkéw
udzialu w postepowaniu nalezy rozumieé jako przywotang powyzej adekwatno$é, zgodnie z
dotychczasowa jednolita linig orzecznicza KIO. Interpretacja bowiem literalna proporcjonalnosci
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, mogtaby doprowadzié
do naduzy¢ i umozliwi¢ Zamawiajgcym formutowanie warunkéw nadmiernych Jub zbyt niskich w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie za$ do opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu nalezy stwierdzié, iz z technicznego punktu widzenia Zamawiajacy w
spos6b nieuzasadniony naruszyl konkurencje zawezajac krag podmiotéw, ktére moga zostaé
ocenione jako je spetniajace, bowiem krag wykonawcow faktycznie posiadajacych doswiadczenie w
realizacji robét podobnych jest znaczaco wiecej.

3.

W oparciu o przepis art. 29 ust. 1 PZP wskazaé nalezy, iz przedmiot zamdwienia opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,

Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 2 | 3 PZP jezeli przedmiotem zamoéwienlia jest zaprojektowanie |
wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 2004 r, Prawo Budowlane,
zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia za pomocg programu funkcjonalno - uzytkowego.

Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z §16 Rozporzadzenia o dokumentacji Program Funkcjonalno -
Uzytkowy skiada sie z czesci tytutowej, czesci opisowej oraz czesci informacyjnej. Wszystkle
wskazane elementy PFU sg elementami koniecznymi, bez ktérych PFU uznaje sie za nilekompletne,
tj. nie opisujace przedmiotu zamodwienia w sposéb zgodny z art. 29 ust. 1 PZP.

Zgodnie z § 15 Rozporzadzenia o dokumentacji PFU stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac
projektowych i rob6t budowlanych, przygotowania oferty szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny
oferty oraz wykonania prac projektowych.

Wymagania zamawiajacego w stosunku do przedmiotu zamowienia zawarte w PFU powinny by¢
opisane przez podanie wymagan dotyczacych przygotowania terenu budowy, architektury,
konstrukcji, instalacji, wykonczenia i zagospg ania terenu, a PFU musi zawlera¢ warunki
wykonania | odbioru robét budowlanych jace zawartosci specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych, kté precyzuje Rozporzadzenia o dokumentacji.
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Podkreslenia wymaga, iz przerzucenle obowigzku projektowania na wykonawce w zadnym
przypadku nie wylacza obowigzku zamawiajacego przygotowania dokumentacji niezbednej do
prowadzenla wstepnej fazy projektowania, ktére to dokumenty zostalty wymienione w tresci § 19
omawianego Rozporzadzenla, a kazda ztozona w przetargu oferta winna by¢ adekwatna w swietle
Informacji zawartych w PFU,

Odwotujacy wskazuje, iz Program Funkcjonalno - Uzytkowy sporzadzony przez Zamawiajgcego dla
przedmiotowego zadania Inwestycyjnego jest niekompletny, co powoduje skutek w postaci braku
wyczerpujacego | jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwlenia, a wiec niespelnienia przez
Zamawlajacego podstawowego | fundamentalnego dla wszczecia postepowanla okreslenia czego
wlasciwie przetarg dotyczy zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1 PZP, a tym samym stworzenie przez
Zamawiajacego sytuacji, w ktérej oferty Wykonawcoéw bioracych udziat w tak przygotowanym
postgpowaniu nie beda poréwnywalne, co moze prowadzi¢ do niemozliwosci zawarcia waznej
umowy.

W odniesieniu do bezwzglednego obowigzku dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
jednoznaczny | wyczerpujacy wypowiedziat sie Sad Okregowy w Gdarisku w Wyroku z dnia 27
listopada 2006 r. w sprawie III CA 1019/06 stwierdzajac, iz opis przedmiotu zaméwienia powinien
by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje przedmiotu zaméwienia. (...) zagadnienie wino by¢
przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i szczegblowo. (..) Decydujaca dla oceny poprawnosci
sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia winna by¢ zawsze perspektywa wykonawcy.

Ponadto Sad Okregowy w Zielonej Gérze w wyroku z dnia 13 maja 2005 r. w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt II Ca 109/05 stwlerdzit, iz okoliczno$¢, iz inny wykonawca skiada oferte zgodng z
zatozeniami zamawiajacego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze okredlenie przedmiotu
zamowienia moze wprowadzi¢ w btad jakiegokolwiek wykonawce.

Analizujac tre$¢ PFU w ramach niniejszego postepowania przetargowego odwotujacy stwierdzit
liczne braki zaréwno jego czesci opisowej, jak i informacyijnej, polegajace na:

(a) braku okreslenia, w czeéci opisowej PFU wielkosci mozliwych przekroczed Iub
pomniejszenia przyjetych parametréw powierzchni | kubatur lub wskaZnikéw - uchybienie
przepisowi § 18 ust. 2 pkt d Rozporzadzenia o dokumentacji;

(b) nie zataczenie w ramach czesci informacyjnej PFU dokumentéw potwierdzajacych zgodnosé
zamierzenia budowlanego z wymaganiami wynikajacymi z odrebnych przepiséw -
uchybienie przepisowi § 19 pkt 1 Rozporzadzenia o dokumentacji;

(c) brak w ramach czesci informacyjnej PFU badart gruntowo - wodnych na terenie budowy dla
posadowienia obiektéw ~ uchybienie § 19 pkt 4 ppkt b) Rozporzadzenia o dokumentacji. W
rozdziale IV opis przedmiotu zaméwienia w pkt 3 SIWZ Zamawiajacy okreélit, ze
Wykonawca jest zobowigzany do wykonania badari geologiczno - inzynierskich w zakresie
niezbednym dia ustalenia warunkéw posadowienia projektowanych obiektéw...” oraz ze
wymaga sie od Wykonawcy wykonania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej w zakresie
niezbednym do wykonania projektu wykonawczego.

(d) braku czesci projektowej dla etapu 7 (brak projektu nr 233/2/08) w zakresie czesci
opisowej | graficznej tj. brak okreslenia lokalizacji etapu nr 7 na mapie, brak planu
zagospodarowania terenu z naniesieniem sieci i urzadzern wod-kan, energetycznych,
gazowych | sanitarnych w zakresie tego etapu oraz infrastruktury technicznej i
architektury, drég i komunikacji do budynkéw. Zamawiajacy udostgpnit jedynie przedmiary
dotyczace projektu nr 233/2/08.

(e) W pkt 1.2.3 branza architektoniczna - zagospodarowanie terenu w czescl oswietlenie
terenu nie okreslono jakie podstawowe parametry powinny posiadaé zastosowane Zrddia
Swiatla oraz ile Wykonawca powinien przewidzie¢ punktow éwietinych w poszczegéinych
etapach oraz wskazniki przekroczert lub pomniejszenia przyjetych parametréw ilosci i
sposobu os$wietlenia

(f) W pkt 1.2.3 branza architektoniczna - zagospodarowanle terenu w czesci elementy matej
architektury nie okreslono w jakim jscu i na jakiej dtugosci nalezy przewldzieé
zaprojektowanie murka oporowego. Zan cy podat jedynie, ze ,po stronie zachodniej
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nalezy zaprojektowa¢ murek oporowy dla zabezpieczenia skarpy, na ktérym mozna
montowaé drewniane siedziska zgodnie z decyzjg projektanta”. Odwolujacy zwraca uwage,
ze po stronie zachodniej wystepuja skarpy w wielu miejscach na terenie inwestycji a nie dla
kazdej skarpy wystepuje potrzeba wykonania murka oporowego

(g) brak w czesci informacyjnej PFU wynikéw aktualnych badan sondazowych giebokosci.
Zamawiajacy nie udostepnit oferentom planu sondazowego dna akwenu wodnego na
terenie, na ktérym ma by¢ posadowiona inwestycja, tj. dokumentu odpowiadajacego dla
czescl wodnej swojg treScig i zakresem maple zasadniczej dla czes$ci ladowej, co
uniemozliwla oferentom prawidlowe okredlenie kosztéw zwiazanych z wykonaniem robét
czerpalnych, Wobec braku planu sondazowego Wykonawca nie jest w stanie przewlidzieé
kosztéw robot czerpalnych - uchybienie przepisowi § 19 pkt 4 ppkt a) Rozporzadzenla o
dokumentacji

Wykonawca wskazuje, iz Zamawiajacy powinien miedzy innymi dostarczyé oferentom na etapie
postepowania, w ramach PFU, dokumenty potwierdzajace zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z
wymaganiami wynikajacymi z odrebnych przepiséw, tj. miedzy innymi:

1) wycigg z miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego;
2) wyciag ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

4) dokumenty okreslajgce zgodnosé docelowych rzednych dna przy nabrzezach tj. Projekt nr 9622
pn: ,Przebudowa portu rybackiege w Mrzezynie” oraz projekt nr 962/8/PT/72 pn. ,Projekt
techniczny robét czerpalnych wewnatrz portu”;

5) badania sondazowe gtebokosci dna przy nabrzezach;
6) archiwalng dokumentacje geologiczno-inzynierska;
7) inne ewentuaine decyzje i opinie organow paristwowych (Inspektorat Sanitarny, Straz Miejska).

Program Funkcjonalno - Uzytkowy dotyczacy realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego
jest niezgodny z postanowieniami Rozporzadzenia o dokumentacji réwniez dlatego, iz naruszone
zostaly zasady opisu przedmiotu zamoéwienia na podstawie wynikéw badan gruntowo-wodnych na
terenle budowy dia potrzeb posadowienia obiektow.

Ustalenle warunkéw posadowienia oblektéw budowlanych jest podstawowym elementem
wplywajacym na tresé ofert | decydujacym o wartosci zaméwienia. W zwigzku z brakiem okreslenia
tych warunkéw przedmiot zamoéwienia jest opisany niejednoznacznie i niedoktadnie.

Charakterystyka geologiczna i warunki wodne w rejonie budowy przedstawione zostaly na
podstawie badan z 1972 r. i zostaly okreslone ogdinikowo bez oznaczer wykonanych pomiaréw na
mapach i przekrojach, co nie pozwala precyzyjnie okresli¢ jakiego obszaru te badania dotycza. W
PFU okreslono warunki gruntowe jako , dobre”, za$ zgodnie z Rozporzadzeniem MSWIA z 24
wrzesnia 1998 r. w sprawie ustalanla geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow

budowlanych rozrézniamy trzy warunki gruntowe: proste, zZiozone | skomplikowane.

Wobec powyzszego wykonawcy nie sa w stanie oceni¢ jakie warunki gruntowe wystepuja w miejscu
planowanej inwestycji.

Odwotujacy zwraca uwage, Ze przyjeta w PFU technologia moze okazaé sie nieadekwatna do
istniejacych warunkdw gruntowych, a zalozenia podane przez Zamawiajacego mogg z tych
przyczyn okaza¢ sie nieprawidlowe. W ocenie Odwotujacego jest to znaczaca przeszkoda w
dokonaniu prawidlowej wyceny prac.

Przedstawione w PFU warunki wodne | geologiczne powinny odpowiada¢ co do formy i tresci
wymaganiom zawartym w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 pazdziernika 2005 r. w
sprawie szczegétowych wymagan jakim powinny odpowiadaé dokumentacje hydrogeologiczne i
geologiczno-inzynierskie. W szczeg6lnosci Zamawiajacy powinien przedstawi¢ warunki wodno-
gruntowe i badania w formie opisowej | graficznej z podaniem kategorii geotechnicznej obiektu
budowlanego. W czesci opisowej nie zamieszczono wskazan dotyczacych sposobu racjonalnego
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posadowienia projektowanych obiektédw hydrotechnicznych. Brak jest réwniez planéw sytuacyjnych
z liniami przekrojéw i punktéw badawczych oraz tabelarycznego zestawienia wiasciwodci fizyko-
mechanicznych gruntéw, badan wytrzymatosciowych i sondowan, przekrojéw geologiczno -
Inzynlerskich,

Wyzej wskazane nieprawidlowosci PFU przesadzaja o dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb nlezgodny z przepisami ustawy Prawo Zaméwlen publicznych, co winno prowadzié badZz do
uzupetnienia Programu Funkcjonalno - Uzytkowego badZ uniewaznienia postepowania.

4.

Zgodnie z zapisem Rozdzialu V pkt 1 SIWZ IDW Zamawiajacy oswiadczyt, iz nie dopuszcza
sktadania ofert czesciowych,

Zgodnie z postanowieniami Rozdzialu XVI pkt 1 Zamawiajacy ustalit, iz przewiduje wynagrodzenie
ryczattowe, W pkt 5 w/w Rozdzialu SIWZ IDW Zamawiajacy wskazal, iz w Formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ Wykonawca zobowiazany jest podad oddzielnie ceny brutto
dla kazdego etapu oraz termin realizacjl kazdego etapu. Sume cen brutto okreslonych dla kazdego
etapu nalezy wpisaé w rubryce okreslonej jako ,Ogdtem cena brutto”.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVIII SIWZ IDW pkt 2 Zamawiajacy opisat kryteria wyboru
oferty najkorzystniejszej w nastepujacy sposob:

«~Najnizsza cena (Pe;) kryterium o wadze 100 pkt. Oferta otrzyma dla kazdego etapu oddzielnie,
zaokraglajgc do dwéch miejsc po przecinku ilogé punktéw wynikajaca z dziatania:

Pe = (Cmin/Ci) x Max (C)

Gdzie:

Pe. - ilos¢ punktow, jakie otrzyma kazdy etap ,i” za kryterium najnizsza cena

Chin- Najnizsza cena rozpatrywanego etapu sposrod wszystkich waznych i nie odrzuconych ofert
Ci- cena ,i” oferty rozpatrywanego etapu

Max (C)- maksymalna ilos¢ punktdw, jakie moze otrzymad kazdy etap oferty. Max (C) = 10 pkt.

Pq - taczna iloé¢ punktdw w kryterium najnizsza cena jest suma punktéw w ocenach
poszczegdblnych etapow

Pei= Pict Pac+ Pac+ Pyct Pse + Pge + Pyt Pge + Poct Pyge

Ponadto w pkt 4 w/w Rozdziatlu Zamawiajacy wskazal, iz przy dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy bedzie stosowac nizej podane kryteria:

(PC) - kryterium o wadze 10 pkt za kazdy etap

Oferta otrzyma, zaokraglona do dwdch miejsc po przecinku iloéé punktéw wynikajaca z dzialania:
Py = (Crin/Ci) X Max (C)

Gdzie:

P - ilos¢ punktdéw, jakie otrzyma ,i” za kryterium najnizsza cena

Cmin- Najnizsza cena sposrod wszystkich waznych i nie odrzuconych ofert

Ci- cena ,i" oferty

Max (C)- maksymalna ilo$é punktéw, jakie moze otrzymac oferta. Max (C) = 100 pkt.

Odwotujacy niniejszym w tabelarycznej formie prezentuje, do czego prowadzi przyjety przez
zamawiajacego sposdb oceny ofert, przy zastosowaniu kryterium najnizszej ceny, jako kryterium
jedynego.

{
E
E



Strona 10z 10

Etapy |Oferta 1l |Punkty |Oferta 2 |Punkty Oferta 3 | Punkty Oferta 4 | Punkty |Oferta 5
1] 1000000 10,00 3000000 3,33 | 2300000 4,35| 3200000 3,13| 1000000
2| 1000000 10,00 | 2800000 3,571 3200000 3,13| 2500000 4,00 1000000
3 1 10,00 1600000 0,00 | 1900000 0,00 1200000 0,00| 1000000
4 1 10,00 2000000 0,00 1800000 0,00 500000 0,00 1000000
51 1000000 0,00| 3800000 0,00 | 3200000 0,00} 3700000 0,00] 1000000
6| 1000000 10,00 3600000 2,78 2900000 3,45| 2600000 3,85| 1000000
7| 1000000 10,00 | 2700000 3,70 | 2700000 3,70 2000000 5,00 1000000
8| 1000000 10,00| 3100000 3,23 | 2900000 3,45( 2000000 5,00 1000000
91 1000000 10,00 | 1400000 7,14 | 1600000 6,25| 1200000 8,33 1000000
10128000000 0,89 2500001 10,00 4000001 6,25| 4000000 6,25115000000

Ogdtem | 35000002 80,89 | 26500001 33,75 | 26500001 30,57 | 22900000 35,55 24000000

Odczyt przedstawionej symulacji wskazuje, 1z oferta najkorzystniejsza w przedmiotowym przetargu
w oparciu o sposob oceny ofert wskazany przez Zamawiajacego moze byé paradoksalnie oferta z
najwyzsza cena, za$ ostatnie miejsce w rankingu ofert zajmie oferta najtafisza.

Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajacy jako kryterium oceny ofert przyjat wylacznie kryterium
najnizszej ceny.

Nadto Zamawiajacy nie dokonat podziatu zaméwienia na czesci, zgodnie z przepisami PZP.

Wskazac nalezy, iz Zamawiajacy przy ocenianiu ofert winien kierowaé sie przede wszystkim zasada
réownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, ustalenie zaé innych kryteriéw
szczegblowych, przy zachowaniu zasady podstawowej w/w, stanowi jego wylaczng domene.
Zadaniem Odwotujacego ustalenie sposobu oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu, w oparciu
o kryterium najkorzystniejszej ceny, w sposéb w jaki przedstawit to Zamawliajacy jest absolutnie
niedopuszczalne, bowiem calkowicie wypacza sens tegoz kryterium oceny ofert, godzac w
podstawowe zasady prawa zamoéwien publlcznych Kluczowym dla takiego wniosku Wykonawcy jest
fakt, iz Zamawiajacy nie dokonat podziatu zaméwienia na czesci, ani nie umozliwit Wykonawcom
sktadania ofert czes$ciowych.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej Urzedu Zamdwied Publicznych z dnia 22
padeIermka 2010 r. KIO/UZP 2189/10 nalezy stwierdzi¢, Zze naruszenie art. 83 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwier publicznych moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania,

Konkludujac, Odwotujacy wnosi jak w petutum uznajac, iz niniejsze Odwolanie jest uzasadnione i

konieczne.
IK
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