Strona1z8

Gdansk, dnia 26 sierpnia 2011 r.

HBSA/TU/OBH/@:)/ZOl 1

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Zarzad Morskiego Portu Mrzezyno
Ul. Portowa 6
72-330 Mrzezyno
port.mrzezyno@gmail.com;

Odwotujacy sie Wykonawca: HYDROBUDOWA Gdansk SA z siedzibg w Gdarsku
80-264 przy ul. Grunwaldzkiej 135
e-mail: sekretariat@hydrobudowa.com.pl
fax: (058) 341 56 30
zwana dalej Hydrobudowg lub Odwotujacym

Zamowienie publiczne: Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie i wykonanie zadania inwestycyjnego
pn.: ,Modernizacja portu rybackiego w Mrzezynie”

Nr ref. sprawy
nadany przez Zamawiajacego: 02/04/2011/SPO

ODWOLANIE

Hydrobudowa Gdarisk SA z siedzibaq w Gdansku przy ul. Grunwaldzkiej 135, dziatajgca w imieniu
wlasnym, na podstawie art. 180 w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U.2004.19.177 z pézn. zm.) zwanej dalej ,Ustawg”, ,Prawem
zamowien publicznych” badz ,PZP”, wnosi Odwotanie na czynnoé¢ Zamawiajacego polegajacg na
zaniechaniu wykonania czynnoéci zgodnie z zadaniem zawartym w Odwotaniu Hydrobudowy
Gdarsk SA z dnia 5 sierpnia 2011 r., pomimo uwzglednienia catosci zarzutéw tegoz Odwotania w
trybie art. 186 ust. 2 PZP, w ramach postepowania przetargowego na realizacje zadania
inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja portu rybackiego w Mrzezynie”.

Zamawiajacy pomimo ztozenia os$wiadczenia, pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r., o ostatecznym
uwzglednieniu wszystkich zarzutéw Odwotania z dnia 5 sierpnia 2011 r. oraz zobowigzaniu sig do
przestania w dniu 16 sierpnia 2011 r. do uczestnikéw postepowania tekstu jednolitego SIWZ
uwzgledniajacego wszystkie zmiany wynikajace ze wszystkich wniesionych zarzutéw, co skutkowato

zniesieniem w dniu 16 sierpnia 2011 r. posiedzenia przez Krajowa Izba Odwotawcza, nie dokonat
czynnosci zgodnie z zadaniami Wykonawcy wskazanymi w tresci tegoz Odwotania, tj.:

pomimo uwzglednienia w catosci zarzutéw Odwotania z dnia 5 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy nie
dokonat modyfikacji SIWZ zgodnie z wszystkimi zadaniami Wykonawcy, tj. nie dokonat
uzupetnienia czesci opisowej i informacyjnej PFU, poprzez:

- przediozenie badan gruntowo- wodnych na terenie budowy koniecznych do nalezytego
posadowienia obiektdw;

- zamieszczenie wynikéw aktualnych badan sondazowych giebokosci w granicach
projektowanej inwestycji (badania sondazowe z sierpnia 2010 r. udostgpnione przez
Zamawiajacego sg nieaktualne);

- przediozenie w czeéci projektowej dla etapu 7 (brak projektu nr 223/2/08) w zakresie
czesci opisowej i graficznej, tj. okreslenie lokalizacji etapu 7 na mapie, wskazanie planu
zagospodarowania terenu z naniesieniem sieci | urzadzen wod- kan, energetycznych,
gazowych i sanitarnych w zakresie tego etapu oraz infrastruktury technicznej i architektury,
drég | komunikacji do budynkoéw (Za y udostepnit jedynie przedmiary dotyczace
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projektu nr 233/2/08 oraz w wyniku modyfikacji SIWZ z dnia 16 sierpnia 2011 r. wskazat w
Rozdziale IV pkt.11.10. SIWZ, iz posiada jedynie wersje papierowa projektu nr 233/2/08,
ktéry moze by¢ przestany zainteresowanym w ramach wykupienia dokumentacji
przetargowej);

alternatywnie

- pomimo uwzglednienia catosci zarzutéw Odwotania z dnia 5 sierpnia 2011 r. oraz nie
wypetnienia zadan Wykonawcy wskazanych powyzej Zamawiajacy nie uniewaznit
przedmiotowego postepowania przetargowego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, wobec
zaistnienia wady prawnej postepowania prowadzacej do niemozliwosci zawarcia waznej
umowy;

ktére to zaniechanie prowadzi do naruszenia w/w art. 186 ust. 2 PZP, na mocy ktérego
Zamawiajacy jest zobowigzany do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z adaniem zawartym w odwotaniu, a takze
naruszenia zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1. PZP oraz art. 29 ust 2 PZP,
ograniczenia zasady jawnoéci okreslonej w art. 8 ust, 1 PZP, a takze ustawowy obowigzek opisania
przez Zamawiajacego przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny | wyczerpujacy, za pomocg,
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlen, uwzgledniajac wszelkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty poprzez sporzadzenie PFU w sposob niezgodny z
odnosnymi przepisami, a wiec z pominieciem przepisu art. 29 ust. 1 PZP, art. 31 ust. 211 3 PZP, a
takze przepisow Rozdziatu 4 Rozporzadzenia o dokumentacji.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego Odwotania i hakazanie
Zamawiajacemu wypeinienia w_catoéci 7adan Odwotania z dnia 5 sierpnia 2011 r. zgodnie z
uwzglednionymi w _cato$ci jego zarzutami badz alternatywnie uniewaznienie przedmiotowego
postepowania przetargowego w oparciu o art, 93 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z art. 146 ust. 6 PZP,
wobec zaistnienia wady prawnej postepowania prowadzacej do niemozliwosci zawarcia waznej
Umowy.

Odwotujacy wskazuje, iz zachodzi powazna przeszkoda prawna w dalszym prowadzeniu przez
Zamawliajacego niniejszego postepowania, gdyz w Swietle przepisow ustawy PZP brak dokonania
przez Zamawiajacego jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia, a wiec
elementu fundamentalnego dla przetargu, powinien skutkowal obligatoryjnym uniewaznieniem
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) PZP w zwigzku z art. 146 ust. 6 tejze ustawy. W
przypadku bowiem, gdy przedmiot zaméwienia nie zostat sprecyzowany, nie istnieje mozliwos¢
zawarcia waznej umowy z uwagi na brak mozliwoéci ustalenia obiektu, ktéry wykonawca winien
oddaé zamawiajgcemu w ramach realizacji umowy o roboty budowlane (art. 647 KC).

Nadto niespetnienie przez Zamawiajgcego wymogdw Rozporzadzenia o dokumentacji w zakresie
poprawnosci opisu przedmiotu zamoéwienia wprowadza wykonawcéw w btad, co w Swietle

“Tugruntowanej lintiorzeczniczej " KIO Jest niedopuszczalne. Przeniesienie “bowiem na wykonawceg™

obowigzku zaprojektowania robot nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku przygotowania
dokumentacji poprzedzajacej faze projektowania, zgodnie z przepisami,

W $dwietle naruszen, ktérych dopusécit sie Zamawiajacy, opisanych w tresci Odwotania z dnia 5
sierpnia 2011 r. i pomimo uwzglednienia ich w catosci, nie dokonat czynnosci zgodnie z zadaniami
Odwotujacego, a co za tym idzie, wobec niezgodnego z odnosnymi przepisami opisu przedmiotu
zamodwienia, Zamawiajacy w dalszym ciggu narusza przepisy art. 7 ust. 1, 29 ust. 1i 2, 31 ust. 2i
3 PZP, a takze inne wskazane w tresci powyzszych zarzutéw oraz uzasadnienia do niniejszego
Odwotlania.

Odwotujacy, wobec zakresu zadania sformutowanego w ramach niniejszego Odwotania, wskazuje iz
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 PZP, w kontekécie zapiséw akapitéw powyzej posiada
niewatpliwy interes we wniesieniu niniejszego Odwotania, wobec mozliwosci poniesienia realniej
szkody, czy to z uwagi na ewentualna utrate mozliwosci uczestnictwa w przetargu i ztoZenia
konkurencyjnej oferty, czy tez ewentualnego wziecia udziatu w postepowaniu, ktére obarczone jest
wadg prawng uniemozliwiajgca podpisanie waznej umowy.
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W kwestii ,interesu Wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia” jako przestanki skutecznego wniesienia
drodkdw ochrony prawnej wypowiedziata sie réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 19
kwietnia 2010 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. KIO/UZP 500/10, w ktérym stwierdzono, iz
ocena, czy na skutek czynnosci zamawiajgcego mogfo dojs¢ lub doszio do naruszenia interesu
wykonawcy w uzyskaniu zamdwienia, musi byé dokonana w odniesieniu do okolicznosci
towarzyszgcych prowadzonemu postepowaniu, w ktérym miafo dojéé do naruszenia przepiséw
ustawy.

Wobec powyzszych uwag posiadanie przez Odwotujacego sie w niniejszej sprawie uprawnienia do
skutecznego whniesienia niniejszego $rodka ochrony prawnej, w odniesieniu do przestanki ,interesu
w uzyskaniu zamoéwienia” jest wobec okolicznosci sprawy, zdaniem Odwotujacego, bezsporne.

Niniejsze Odwotanie zostato podpisane i wniesione w imieniu Hydrobudowy Gdarisk SA przez
upowaznionego do tej czynnosci pracownika Wykonawcy- Tomasza Szymanskiego.

Dowéd: Potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kopia KRS;

Odwolujacy wskazuje, iz wobec faktu, iz wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia publicznego
przewyzsza kwoty okreglone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP Wykonawcom
przystugujq srodki odwotawcze w petnym przewidzianym ustawowo zakresie | zgodnie z przepisem
art. 182 ust. 2 pkt 1 PZP - znajdujgcym zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym -winny
by¢ wnoszone w dziesieciodniowym terminie liczonym od dnia 16 sierpnia 2011 r.

Odwotujacy, zgodnie z dyspozycjq art. 180 ust. 5 PZP przekazat Zamawiajacemu kopie niniejszego
Odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, na potwierdzenie czego przedkiada faxowe
potwierdzenie doreczenia niniejszego Odwotania.

Dowdd: potwierdzenie doreczenia

Zgodnie z trescia oéwiadczenia Zamawiajacego z dnia 12 sierpnia 2011 r., ktére to stanowito
podstawe do umorzenia przez Krajowa Izbe Odwotawcza postepowania odwotawczego, wszczetego
Odwotaniem Wykonawcy z dnia 5 sierpnia 2011 r. 2011 r., Zamawiajacy uwzglednit zarzuty
Odwotujacego przedstawione w odwotaniu w catosci, co obligowato Zamawiajacego do wykonania,
powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Dowdd: kopia pisma KIO z dnia 22 sierpnia 2011 r. oraz pisma Zamawiajgacego z dnia 12 sierpnia
2011 r.;

Do dnia sporzadzania niniejszego pisma Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji SIWZ zgodnej z
zadaniem Wykonawcy, w zakresie zarzutéw wskazanych w preambule niniejszego Odwotania.

~Zarmawiajgcy-blednie~uznat;~iz—dokonana-przez--niego--modyfikacja—SIWZ;stanowi-realizacig
wszystkich zadan zawartych w Odwotaniu z dnia 5 sierpnia 2011 r. Odwotujacy bowiem wyraznie
wskazat przedmiot swojego zadania i alternatywnie wnidst o uniewaznienie postepowania
przetargowego w catosci.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie zastosowal sie do dyspozycji art. 186 ust. 2
PZP,

Uzasadnienie

1.

Zamawiajacy — Zarzad Portu Morskiego w Mrzezynie - opublikowat w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 26 lipiec 2011 r. ogloszenie o wszczeciu postepowania
przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie zadania
inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja portu rybackiego w Mrzezynie”.
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W dniu 5 sierpnia 2011 r. Odwotujacy wnidst Odwotanie na tres¢ ogtoszenia o przedmiotowym
zamoéwieniu.

Dowdd: potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopia Odwotania z dnia 5 sierpnia 2011 r.

Dnia 16 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy przekazat do KIO pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r.
oéwiadczenie o uwzglednieniu cato$ci zarzutdéw Odwotania z dnia 5 sierpnia 2011 r. oraz zobowigzat
sie do przekazaniu dnia 16 sierpnia 2011 r. tekstu jednolitego SIWZ wszystkim uczestnikom
postepowania,

Dowéd: kopia pisma z dnia 12 sierpnia 2011 r.

Dnia 16 sierpnia 2011 r. KIO poinformowata Odwotujacego o zniesieniu terminu posiedzenia
wyznaczonego na dziefl 17 sierpnia 2011 r.

Dnia 16 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy opublikowat zmiany do SIWZ, nie uwzgledniajace wszystkich
zadan Odwotujacego zawartych w Odwotaniu z dnia 5 sierpnia 2011 r.

Dowdéd: kopia wybranych fragmentéw SIWZ.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. KIO potwierdzita, iz przyczyna zniesienia terminu posiedzenia
wyznaczonego na dzien 17 sierpnia 2011 r. byto uwzglednienie przez Zamawiajacego zarzutoéw
podniesionych w Odwotaniu z dnia 5 sierpnia 2011 r.

Dowdéd: kopia pisma z dnia 22 sierpnia 2011 r.
2.

W oparciu o przepis art. 29 ust. 1 PZP wskazac nalezy, iz przedmiot zambwienia opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wptyw na sporzadzenie oferty.

Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 2 i 3 PZP jezeli przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i
wykonanie robdt budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 2004 r. Prawo Budowlane,
Zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia za pomoca programu funkcjonalno - uzytkowego.

Odwolujacy wskazuje, iz zgodnie z §16 Rozporzadzenia o dokumentacji Program Funkcjonalno -
Uzytkowy skiada sie z czesci tytutowej, czesci opisowej oraz czedcl informacyjnej. Wszystkie
wskazane elementy PFU sa elementami koniecznymi, bez ktérych PFU uznaje sie za niekompletne,
tj. nie opisujace przedmiotu zaméwienia w sposdb zgodny z art. 29 ust. 1 PZP.

Zgodnie z § 15 Rozporzadzenia o dokumentacji PFU stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac
projektowych i robot budowlanych, przygotowania oferty szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny
- oferty-oraz-wykonania prac projektowych

Wymagania Zamawiajacego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia zawarte w PFU powinny by¢
opisane przez podanie wymagan dotyczacych przygotowania terenu budowy, architektury,
konstrukcji, instalacji, wykoriczenia i zagospodarowania terenu, a PFU musi zawiera¢ warunki
wykonania i odbioru robdt budowlanych odpowiadajace zawartoéci specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych, ktérych zakres precyzuje Rozporzadzenia o dokumentacjl.

Podkreélenia wymaga, iz przerzucenie obowiazku projektowania na wykonawce W zadnym
przypadku nie wytacza obowiazku zamawiajacego przygotowania dokumentacji niezbednej do
prowadzenia wstepnej fazy projektowania, ktére to dokumenty zostaty wymienione w tresci § 19
omawianego Rozporzadzenia, a kazda zlozona w przetargu oferta winna byé adekwatna w swietle
informacji zawartych w PFU.

Odwotujacy wskazuje, iz Program Funkcjonalno - Uzytkowy sporzadzony przez Zamawiajacego dla
przedmiotowego zadania inwestycyjnego jest niekompletny, co powoduje skutek w postaci braku
wyczerpujacego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamodwienia, a wiec niespetnienia przez
Zamawiajacego podstawowego i fundamentainego dla wszczgcia postepowania okreélenia czego
wiadciwie przetarg dotyczy zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 PZP, a tym samym stworzenie przez
Zamawiajacego sytuacji, w ktérej oferty Wy 4w bioracych udziat w tak przygotowanym
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postepowaniu nie beda poréwnywalne, co moze prowadzi¢ do niemozliwosci zawarcia waznej
UMowy.

W odniesieniu do bezwzglednego obowigzku dokonania opisu przedmiotu zamoOwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy wypowiedziat sig Sad Okregowy w Gdarisku w Wyroku z dnia 27
listopada 2006 r. w sprawie III CA 1019/06 stwierdzajac, iz opis przedmiotu zamowienia powinien
byé na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje przedmiotu zamowienia. (...) zagadnienie wino by¢
przedstawione wszechstronnie, dogtgbnie i szczegdtowo. (...) Decydujaca dia oceny poprawnosci
sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia winna by¢ zawsze perspektywa wykonawcy.

Ponadto Sad Okregowy w Zielonej Gérze w wyroku z dnia 13 maja 2005 r. w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt II Ca 109/05 stwierdzi, iz okolicznogé, iz inny wykonawca sktada oferte zgodna z

zalozeniami zamawiajacego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze okreslenie przedmiotu
zamowienia moze wprowadzi¢ w btad jakiegokolwiek wykonawce.

Analizujac treé¢ PFU po modyfikacji SIWZ dokonanej w wyniku uwzglednienia czesci zarzutdéw
Odwolujacego wskazanych w Odwotaniu z dnia 5 sierpnia 2011 r., w ramach niniejszego
postepowania przetargowego, Odwotujacy stwierdzit istniejace nadal braki zaréwno jego czesci
opisowej, jak i informacyjnej, polegajace na:

(a) braku w ramach czesci informacyjnej PFU badai gruntowo - wodnych na terenie budowy
dla posadowienia obiektéw - uchybienie § 19 pkt 4 ppkt b) Rozporzadzenia o
dokumentacji. W rozdziale IV opis przedmiotu zamoéwienia w pkt 6.3 SIWZ Zamawiajacy
okredlit, ze Wykonawca jest zobowigzany do wykonania badan geologiczno — inzynierskich
w zakresie niezbednym dla ustalenia warunkéw posadowienia projektowanych obiektéw...”
oraz ze wymaga sie od Wykonawcy wykonania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej w
zakresie niezbednym do wykonania projektu wykonawczego.

(b) braku czesci projektowej dla etapu 7 (brak projektu nr 233/2/08) w zakresie czesci
opisowej | graficznej tj. brak okreslenia lokalizacji etapu nr 7 na mapie, brak planu
zagospodarowania terenu z naniesieniem sieci i urzadzen wod-kan, energetycznych,
gazowych i sanitarnych w zakresie tego etapu oraz infrastruktury technicznej i
architektury, drég i komunikacji do budynkéw. Zamawiajacy udostepnit jedynie przedmiary
dotyczace projektu nr 233/2/08, a takze w treéci Rozdziatu IV pkt.11.10. SIWZ wskazal, iz
udostepni przedmiotowa cze$¢ dokumentacji jedynie za dodatkowa optatg w ramach
wykupienia dokumentacji przetargowej.

(c) braku w czesci informacyjnej PFU wynikéw aktualnych badar sondazowych gtebokosci.
Zamawiajacy nie udostepnit oferentom aktualnego planu sondazowego dna akwenu
wodnego na terenie, na ktérym ma byé posadowiona inwestycja, tj. dokumentu

N 2

odpowiadajacego-dla-czeSci-wodnej-swoja-trescia- i zakresem. mapie zasadniczej dla czesci

ladowej, co uniemozliwia oferentom prawidfowe okredlenie kosztébw zwigzanych z
wykonaniem robot czerpalnych. Udostepniony przez Zamawiajacego plan sondazowy jest
nieaktualny gdyz sporzadzany byt w sierpniu 2010 r. Wobec braku aktualnego planu
sondazowego Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ kosztéw robot czerpalnych -
uchybienie przepisowi § 19 pkt 4 ppkt a) Rozporzadzenia o dokumentacji.

Wykonawca wskazuje, iz Zamawiajacy powinien miedzy innymi dostarczy¢ oferentom na etapie
postepowania, w ramach PFU, dokumenty potwierdzajace zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z
wymaganiami wynikajacymi z odrebnych przepisow, tj. miedzy innymi:

1) wyciag z miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego;
2) wyciag ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

4) dokumenty okreslajace zgodno$¢ docelowych rzednych dna przy nabrzezach tj. Projekt nr 9622
pn: ,Przebudowa portu rybackiego w Mrzezynie” oraz projekt nr 962/8/PT/72 pn. ,Projekt
techniczny robét czerpalnych wewnatrz portu”;

5) badania sondazowe gtebokoéci dna przy n zach;
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6) archiwalng dokumentacje geologiczno-inzynierska;
7) inne ewentualne decyzje i opinie organéw panstwowych (Inspektorat Sanitarny, Straz Miejska).

Program Funkcjonalno - Uzytkowy dotyczacy realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego
jest niezgodny z postanowieniami Rozporzadzenia o dokumentacji rowniez dlatego, iz naruszone
zostaty zasady opisu przedmiotu zaméwienia na podstawie wynikéw badan gruntowo-wodnych na
terenie budowy dla potrzeb posadowienia obiektow.

Ustalenie warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych jest podstawowym elementem
wplywajacym na treéé ofert i decydujacym o wartosci zaméwienia. W zwiazku z brakiem okreslenia
tych warunkéw przedmiot zaméwienia jest opisany niejednoznacznie i niedokfadnie.

Charakterystyka geologiczna i warunki wodne w rejonie budowy przedstawione zostaty na
podstawie badar z 1972 r. | zostaty okreslone ogdlnikowo bez oznaczer wykonanych pomiaréw na
mapach i przekrojach, co nie pozwala precyzyjnie okresli¢ jakiego obszaru te badania dotyczg. W
PFU okreélono warunki gruntowe jako . dobre”, za$ zgodnie z Rozporzadzeniem MSWIA z 24
wrzeénia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw
budowlanych rozrézniamy trzy warunki gruntowe: proste, ztozone i skomplikowane.

Wobec powyzszego wykonawcy nie sa w stanie ocenié jakie warunki gruntowe wystepuja w miejscu
planowanej inwestycji.

Odwolujacy zwraca uwage, ze przyjeta w PFU technologia moze okazaé sie nieadekwatna do
istniejacych warunkéw gruntowych, a zalozenia podane przez Zamawiajacego moga z tych
przyczyn okazaé sie nieprawidiowe. W ocenie Odwolujacego jest to znaczaca przeszkoda w
dokonaniu prawidtowej wyceny prac.

Przedstawione w PFU warunki wodne i geologiczne powinny odpowiadaé co do formy i tresci
wymaganiom zawartym w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 pazdziernika 2005 r, w
sprawie szczeg6towych wymagan jakim powinny odpowiada¢ dokumentacje hydrogeologiczne i
geologiczno-inzynierskie. W szczegélnosci Zamawiajacy powinien przedstawi¢ warunki wodno-
gruntowe i badania w formie opisowej i graficznej z podaniem kategorii geotechnicznej obiektu
budowlanego. W czeéci opisowej nie zamieszczono wskazan dotyczacych sposobu racjonalnego
posadowienia projektowanych obiektéw hydrotechnicznych. Brak jest réwniez plandw sytuacyjnych
z liniami przekrojéw i punktéw badawczych oraz tabelarycznego zestawienia wiasciwosci fizyko-
mechanicznych gruntéw, badarn wytrzymatosciowych i sondowan, przekrojow geologiczno -
inzynierskich.

Zamawiajacy zobowigzany jest do udostepnienia wszystkim zainteresowanym oferentom, na
réwnych zasadach, petnej tresci wszystkich dokumentow stanowiacych elementy skfadowe PFU.

~Zarawiajacy nie-jest-uprawniony-do-uzaleznienia-przekazania czeéci-dokumentacii-projektowej-od- . oo

faktu uiszczenia przez Wykonawce odpowiedniej optaty w wysokosci  ustalonej przez
Zamawiajacego. Zamawiajacy wobec tresci Rozdziatu IV pkt. 11.10 SIWZ dotyczacego czesci
projektowej dla etapu 7 dokonat wiec naruszenia art. 7 ust. 1 PZP, a takze doprowadzit do
niekompletnego opisu przedmiotu zaméwienia, w spos6b sprzeczny z trescig art. 29 ust. 1 i 2 PZP.
Ponadto przedmiotowe zaniechanie stanowi naruszenie zasady jawnosci postepowania, zgodnie z
ktéra Zamawiajacy zobowigzany jest udostepni¢ wszelkie dokumenty i informacje zwigzane z
postepowaniem, z wyjatkiem tych ktére zostaly wyraznie wskazane w ustawie. Zasade jawnosci
postepowania przetargowego wyraza art. 8 PZP. Postgpowanie o zamoOwienie publiczne jest jawne,
stad kazde naruszenie tej zasady przyczynia sig do wadliwoéci prowadzonego postepowania.
Zasada jawnosci towarzyszy uczestnikom postepowania o udzielenie zamowienia publicznego od
momentu jego wszczecia. Interpretacja przepisow dotyczacych wszczecia postepowania pozwala
przyjaé, iz przez wszczecie postgpowania nalezy natomiast rozumieé uzewnetrznienie postepowania
przez Zamawiajacego np. poprzez opublikowanie ogfoszenia o przetargu (orzecznictwo arbitrazowe
Wyrok z dnia 8 stycznia 1998 r, UZP/Z0/0-922/97).

W odniesieniu do zawartej w piémie z dnia 12 sierpnia 2011 r. informacji Zamawiajacego, iz nie
znajduje sie on w posiadaniu innych niz zatacz do SIWZ informacji i dokumentdéw niezbednych
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do zaprojektowania i wykonania robot budowlanych bedacych przedmiotem niniejszego
zamoéwienia, co odnosi sie miedzy innymi do aktualnego planu sondazowego gtebokosci dna,
Odwotujacy wskazuje, iz w ramach innego zadania inwestycyjnego pn.: ,Prace czerpalne w porcie
Mrzezyno w 2010 r. znak sprawy: PO-II-370/ZZP-3/40/10, ogtoszonego przez Zamawiajacego-
Urzad Morski w Szczecinie i realizowanego przez Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych
Sp. Z 0.0., prowadzone byly roboty czerpalne majace na celu usuniecie sptycen dna powstatych w
czasie eksploatacji i uzyskanie odpowiednich glebokosci technicznych, ktére w ramach realizacji
przedmiotu niniejszego zaméwienia obejmowaty miedzy innymi konieczno$¢ wykonania sondazu
poroboczego i przedroboczego glebokodci dna plazy w Mrzezynie. Powyzsze zamdwienie zgodnie z
treécig ogloszenia o zamodwieniu zostato ukorniczone do dnia 10 grudnia 2010 r. Poniewaz obszar
realizacji w/w zadania inwestycyjnego pokrywa sie z terenem wykonywania robdét w ramach
zaméwienia bedacego przedmiotem niniejszego Odwotania, sporzadzone sondaze glebokosci
stanowig podstawe ustalenia aktualnej gtebokosci dna akwenu wodnego na terenie na ktérym ma
by¢ posadowiona inwestycja. W zwiazku z powyzszym przedmiotowe sondaze powinny zostaé
udostepnione Wykonawcom i stanowi¢ element czeséci informacyjnej PFU, co umozliwitoby
oferentom prawidiowe okreslenie kosztow zwigzanych z wykonaniem robot czerpalnych.

Dowdéd: kopia fragmentu ogloszenia o zamdwieniu pn.: ,Prace czerpalne w porcie Mrzezyno w 2010
r”

Wyzej wskazane nieprawidtowosci PFU przesadzajg o dokonaniu opisu przedmiotu zamdwienia w
sposob niezgodny z przepisami ustawy Prawo Zamowien publicznych, co winno prowadzi¢ badz do
uzupetnienia Programu Funkcjonalno - Uzytkowego badz uniewaznienia postepowania.

3.

Sposbb opisania przedmiotu zaméwienia jest kwestig kluczowa dla postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Jest on jednoczesnie uprawnieniem jak i obowigzkiem Zamawiajacego,
poniewaz determinuje tres¢ ofert przedktadanych przez oferentéw. Poglady te ugruntowane sg
przez bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

- Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamdwierd Publicznych w wyroku z dnia 20
czerwca 2008 r. KIO/UZP 540/08; KIO/UZP 541/08, stwierdza, ze Zamawiajacy nie moze
przerzuci¢ na wykonawcow obowiazku opracowywania czy weryfikacji opisu
przedmiotu zamdwienia, szczegdlnie w trybie przetargu nieograniczonego.

- Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 22
sierpnia 2008 r. KIO/UZP 821/08, zwraca uwage, Zze zamawiajacy nie moze przerzucaé na
wykonawcow odpowiedzialnosci za wlasciwe sporzadzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia, zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 oraz art. 31 p.z.p.

=W wyroku z dnia 14 maja 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych KIO/UZP 412/08; KIO/UZP 424/08; wskazuje, iz Specyfikacja istotnych warunkdéw
zaméwienia jest podstawowym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, na podstawie ktérego wykonawcy przygotowujg oferty. Oferty muszg by¢ zgodne
z wymaganiami wskazanymi w specyfikacji, aby scisle odpowiada¢ potrzebom zamawiajgcego.
Wymogi te, w szczegdlnosci w przypadku zamoéwien specjalistycznych, powinny
zostaé opisane w specyfikacji szczegdélowo. Powinna ona zawiera¢ wszelkie
wymagania i okolicznos$ci majace wplyw na tresé oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych), a jednoczesnie byé tak precyzyjna i jednoznaczna, aby
zarowno wykonawcy, jak i sam zamawiajacy interpretowali jej zapisy w jednakowy
sposéb. Wykonawcy nie moga domyslaé sie lub wnioskowaé z ogélnej wiedzy
dotyczacej instytucji zamawiajacego, jakie parametry musi speinia¢ przedmiot
zaméwienia - muszg byé one jednoznacznie i wyczerpujaco opisane w specyfikacji,
tak aby nie wprowadza¢ w bitad wykonawcéw. Wnioskowanie o zamiarze
zamawiajacego z innych przestanek niz treéé specyfikacji, tj. np. na podstawie
wiedzy technicznej czy logiki, skutkowatoby dowolnym okreslaniem przedmiotu
danego zaméwienia.
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- W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamoéwieh
Publicznych KIO/UZP 200/08; wskazuje, iz na Zamawiajacym, zgodnie z art. 29 Pzp,
spoczywa obowiazek dokonania opisu przedmiotu zaméwienia. Jest to jeden z
obowigzkéw Zamawiajacego, ale i uprawnienie do tego aby dokonywat tej czynnoéci
samodzielnie. Wykonawcy moga, w drodze zadania wyjasnien, zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp,
stara sie wplywaé na poszczegéine sformutowania SIWZ i na jej doprecyzowanie w takim
zakresie, aby mozliwie najbardziej spetniata zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowania wykonawcéw, wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp. Jednak to ostatecznie
Zamawiajacy musi okresli¢ jakiego zada przedmiotu zaméwienia lub jakie funkcje ma spetniaé
ten przedmiot zamodwienia.

- W wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych KIO/UZP 43/08; podkreéla, iz niestaranne i niejasne zapisy SIWZ nie moga
by¢ interpretowane w sposéb niekorzystny dla wykonawcy bioracego udziat w
postepowaniu. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za bledy zamawiajacego.
Inaczej méwiac, jesli zamawiajacy przedstawi w SIWZ zbyt krétki, niedokfadny opis przedmiotu
zamowienia, to nie moze mieé pretensji do wykonawcdw, ze stosownie do opisu przedmiotu
przedstawili mu taka, a nie inng oferte.

- W wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamodwien
Publicznych KIO/UZP 113/07; Opisanie przedmiotu zamoéwienia musi by¢ przede
wszystkim jednoznaczne.

- W wyroku z dnia 7 grudnia 2009 r. Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych  KIO/UZP 1579/09; Nieuprawnione byloby obarczanie wykonawcy
negatywnymi konsekwencjami czynnoséci dokonanych przez Zamawiajacego wbrew
przepisom p.z.p.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 22
pazdziernika 2010 r. KIO/UZP 2189/10 nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie art. 83 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania.

Konkludujac, Odwotujacy wnosi jak w petutum uznajac, iz niniejsze Odwotanie jest uzasadnione i
konieczne.

~.. KIEROWNIK

\ Dziatu Infornjatyki W
§ ) y /

T T |

rg Tomasz %”;fnamﬁ

Zataczniki:
1. Aktualny odpis z KRS Hydrobudowy Gdarsk SA ~ kopia potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginatem

2. petnomocnictwo Tomasza Szymaiiskiego do wniesienia niniejszego Odwotania wraz z potwierdzeniem
whniesienia optaty skarbowej

3. Potwierdzenie wniesienia wpisu od odwolania

4. Potwierdzenie przekazania Odwotania do Zamawiajacego

5. kopia odwotania z dnia 5 sierpnia 2011 r.

6. wybrane fragmenty SIWz

7. kopla pisma z dnia 22 sierpnia 2011 r. wraz z kopla pisma z dnia 12 sierpnia 2011 r.

8. wybrane fragmenty ogloszenia o zaméwieniu pn.: ,Prace czerpalne w porcie Mrzezyno”

K.O:

1. Prezes KIO
2. Zamawiajacy
3. Odwolujacy

PRI
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COCo GD/27.07/22/2011 Operator: BROKS KRYSTIAN | Strona 1z11 CODo GD/27.07/22/2011 ) Operator: BROKS KRYSTIAN Strona 2z 11

Nr pisma wnioskodawcy: statuty 1711/1991, UCHWALENIE TEKSTU STATUTU SPOLKT

ODDZIAt. CENTRALNEJ INFORMACTT ; ) 11.06.2001R MARIA DAMBEK- NOTARIUSZ, GDANSK, UL. CHLEBNICKA NR 45/46/3 NUMER
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO REPERTORIUM 11397/2001- UCHWALENIE NOWEGOQ JEDNOLITEGO STATUTU SPOKL.

ul. Piekamicza 10
80126 Gdarisk

2 24 CZERWIEC 2002R, REPERTORIUM A NUMER 5893/2002, MARIA DAMBEK - NOTARIUSZ,
KANCELARIA NOTARIALNA MARIT DAMBEK, GDANSK, UL.CHLEBNICKA NR 45/46/3, ZMIANA
TRESCI PAR.G I 7 STATUTU SPOLKI ORAZ UCHWALENIE NOWEGO JEDNOLITEGO TEKSTU
STATUTU SPOLKIL

3 30 SIERPNIA 2002R. REPERTORIUM A NUMER 8148/2002 MARTA DAMBEK ~ NOTARIUSZ
KANCELARIA NOTARIALNA MARII DAMBEK mc>zm_o UL.CHLEBNICKA NR 45/46/3 ZMIANA
TRESCI PAR.12 PKT.1 STATUTU SPOLKI ORAZ UCHWALENIE NOWEGO JEDNOLITEGO TEKSTU
STATUTU SPOLKL

4 12 WRZESNIA 2003 R. - REPERTORIUM A NUMER 11191/2003, MARIA DAMBEK - NOTARIUSZ,
UL.CHLEBNICKA NR 45/46/3, 80-830 GDANSK, ZMIANA TRESCI PAR.7 STATUTU SPOLKT ORAZ
UCHWALENIE NOWEGO JEDNOLITEGO STATUTU SPOHA

5 AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W DNIU 7.12.2004R. NR REP.A 6909/2004 PRZEZ

NOTARIUSZA ZBIGNIEWA KUNDO Z KANCELARII NOTARIALNE] PRZY UL.GRUNWALDZKIET

Data rejestracii w Krajowym Rejestrze Sadowym 04.09.2001 . 102, 80-244 GDANSK, DODANG PKT.22 ORAZ 23 W PAR.6.

Ostatni wpis | Numer wpisu 34 Data dokonania wplsu 05.0612011 6 PROTOKOL ZE ZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA AKCIONARIUSZY HYDROBUDOWA
: S.A. NR AKTU NOTARIALNEGO REP.A NR 2866/2005 SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA

Sygnatura 3kt . GD.VIT NS-RE).KRS/B885/11/953 ZBIGNIEWA KUNDO Z KANCELARIT NOTARTALNE] W GDARSKI, ZMIANIE ULEGE PAR.Y

Ozaczenie sadu SAD REJONOWY GDANSK-POENOC W GDANSKU, VIT WYDZIAE GQSPODARCZY KRAJOWEGO STATUTU SPOLKT

REJESTRU SADOWEGO 7 " |04.08.2008, REPERTORIUM A NR 17025/2008

NOTARIUSZ ROBERT SIELSKL

. KANCELARIA NOTARIALNA JANUSZ RODNICKT, ROBERT SIELSKI, MALGORZATA
Dziat 1 BARTOSTEWICZ WLAZEO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 27.07.2011 godz. 09:03:18
Numer KRS: 0000040301

ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Rubryka 1 - Dane podmiotu ) : . . ORAZ NADANIE IM NOWEGO BRZMIENIA, STANOWIACEGO .E@.Huzoﬁ? STATUTU
1.0mmaczente formy prawnej |spOtxa AkCTINA SPOHT. %M, £ MMH Jw
8  |28.08.2009R., REPERTORIUM A NR 18713/2009, NOTARIUSZ WALDEMAR GLADKOWS

2.Numer REGON, . REGON: 190004401, NIP:

umer i ON: 19000440 : mchNwmmH KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. PI-SUDSKIEGO NR 2,
3.Firma, pod kidra Spoika dziata | HYDROBUDOWA GDANSK SPOEKA AKCYINA | SPROSTOWANO § 6, §§ 19-27 STATUTY SPORKL: - .~ [
4.Dane o wezedriejsze] rejestrac! RHB 5877 SAD REJONOWY W GDANSKU, XTI WYDZIAL GOSPODARCZY-REJESTROWY ZMIENIONO § 1,§ 19 UST. 4 STATUTU mvoam‘ R
5.C2y przedsieblorca prowadzi ddafelnoé | NIE -
gospodarcz z innymi podmictami na - ,
podstawie umowy spétid cywilnej? ZMIENIONO § 1 STATUTU SPOEKT Sakr.: rel. {558} I
6.Czy podmiot posiada stetus organizacfl |~ o : UCHWALONG TEKST JEDNOLITY Z DNJ $0.0822008R2 5-3 5- 5 1
pozytku publicnego? :

— — Rubryka 5
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmioty - : . 1.Czas, na faki zostata utworzona spotia | NIEOZNACZONY IR B O A T = :
1Seddba o . ¢ ¢ 7 -. . |kiaj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat M. GDANSK, grmiria M. GDARNSK, miejsc. GDANSK 2 Omaczenie plsma nnego fi MoRior - - 8 ,quw:w ‘mei B
PR " - = X 4 TIna (
2Adres | o - - o’ - lul. GRUNWALDZKA, nr 135, lok. ~—, miejsc. GDANSK, kod 80-264, poczta GDANSK, krej POLSKA Sadowy 1 Gospodarczy, przeznaczonego do {1and Vo o I\
ogtaszen spotki . ; 1Y, $ / L NS
R 7
4.Czy statut vﬂﬁ:&m cuasam:_w NE .. ]
osobistz okreSlonym akejonariuszom Iub - mgr iz Tomasz Szymaniyki
ey é:@mﬁﬂs&inogﬁwg b -
Rubryka 3 - Oddziaty majatku spoiki nile wynliejacyth z akgi?
Brak wpiséw 5.Czy obligatoriusze maja prawo dq udzahu |NIE
wzysku?

Rubryka 4 - Infarmacje o statudie . . , i
LiInformacia o sporzadzeniu lub zmianie ,,T . _S.ou.sﬁx MARIA DAMBEK- NOTARIUSZ GDANSK, UL. PIWNA 12, NR REPERTCRIUM . ~___ Rubryka 6 - Sposéb powstania spdiki - L




CODo GD/27.07/22/2011

Operator: BROKS KRYSTIAN

Stroma 3z 11

CODo GD/27.07,

22/2011

Operator: BROKS KRYSTIAN Strona 4z 117

Brak wpiséw

4 |LNezwa serii akgji

AKCIE NA OKAZICIELA SERII C

2 Liczba akeji w danej seril

260000

3.Rodzaj uprzy

ia | ficzba

akeji uprzywilejowanych Iyl
informacja, Ze akde nle s
uprzywilejowane

]

|6 7 |1iazwa seritakeit

e |akeft uprzywilejowanych Il

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

1 L.Nazwisko / Nazwa lub firma HYDROBUDOWA CONSTRUCTION INTERNATIONAL LIMITED

2.Imiona s

3.Numer PESEL/REGON -

4.Numer KRS —

6.Czy wspdinik posiada catodé akgji —

spéiki?

Rubryka 8 - Kapital spdtki

LWysokost kapitatu zakiadowego 14 631 600,00 Z&.
2.Wysoko¥ kapitatu docelowego — W
3.Liczba akgl wszystkich emisfi 2852640 |
4.Wartnsc nominalna akgi 5,007t

S.Kwotowe okreslenie czesc] kapitatu
wplaconego

14 631 600,00 Zt.

6.WartosE nominaina warunkowego
podwyzszenia kapitatu zaks

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpiséw

Rubryka @ - Emisja akcji

5 1.Nazwa serli akgji

AKCIE NA OKAZICTELA SERII D

2.Liczha akaji w dane] seril

604860

3.Rodzaj uprzywilejowania
akeji uprzywilejowanych i
informacja, Ze akde nie s
uprzywllejowane

i lizba
]

AKCJE IMIENNE SERIL D

2.liczha akgji w danej seril

3.Rodzaj uprzywilejowania

informacja, Ze akcje nle s
uprzywilejowane

1 liczba
b

1738 AKCIT UPRZYWILEJOWANYCH SERII D UTRACTEO W ZWIAZKU Z PROCEDURA,
PRZYMUSOWEGO WYKUPU AKCIT PRZYWILEJE IM NADANE

7 |LNazwa seriiakgi

AKCIE IMIENNE SERII D.

2.iczba akeji w danej serii

19722

3.Rodzaj uprzywilejowania,

Informaca, Ze akde nle sy
uprzywilejowane

akejl uprzywilejowanych lub

| lizba

Gdafsk, dnig

8 1.Nazwa serii akdji

AKCIE NA OKAZICIELA SERITE

2.lczba akei w danej seril

1600000

| lizha

3.Rodzzf uprzywilejowania

informacfa, e akde nle s
uprzywilejowane

akdji uprzywilejowanych luy

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJIOWANE

1 L.Nazwa seril akj

2.Liczba akeji w danej seril

AKCIE IMIENNE SERIT A
420

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akgji uprzywllejowanych lub
Informacja, ze akcje nie s
uprzywilejowane

Rubry

Brak wpiséw

2 LNazwa seril akg]l

AKCIE NA OKAZICIELA SERIT A

2 Liczba akeji w'danej serii

259900

Rubryka 11

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczha
akehi uprzywilejowanych lub
informacje, Ze akgje nie sa.
uprzywilejowane

1.Czy zarzad lub rada administrujq
upowaznien] do emisjl warrantow
subskrypeyjnych?

Fa K

3 1.Naxwa serii akgji

AKCIE NA OKAZICIELA SERIL B

2.Liczba akgji w danej serfi

106000

3.Rodzaj uprzywilejowania I liczba
akefi uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie sq
uprzywilejowane

mgr inz. Tomasz Szymgrnski
Dziat 2

Rubryka 1 - Organ :u,.m?:mon< do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposdb reprezentacil podmiotu:

KAZDY CZLONEK ZARZADU SAMODZIELNIE SKEADA QSWIADCZENIE I PODPISUIE W IMIUENIU




COCia GD/27.07/22/2011 Operator: BROKS KRYSTIAN i Strona Sz 11 CODo GD/27.07/22/2011 Operator: BROKS KRYSTIAN Strona 6 z11
SPOLKT (PAR.13 UST.1 STATUTU SPOLKT) 4 |LNawwisko NOWAKOWSKT
i Podrubryka 1 2 Imiona ADAM JERZY
Dane o0s6b wchodzacych w sktad organu 3.Numer PESEL 66080303039
1 |LNagwisko / Nazwa lub firma JARCS KACZMAREK
2Imiona MAELGORZATA EWA
3.Numer PESEL/REGON 65102402727 Rubryka 3 - Prokurendi
Numer RS t.ﬁ 1 |1Nazwisko SZOPA ONASCH
S.Funkgja w organie reprezentijacym | CZEONEK ZARZADU B P EATA
MNHHM‘M MQW.MONM.:% ¢ NE it |1 |3MumerPESEL 70042700523
czynnoddiach? Za® " T 4iradza) prokury PROKURA SAMOISTNA
7.Daw do Jakief zostala zawieszona — -
2 |Ltezwste/ Nazwa lub firma o) - Dziat 3
2Imigna WOICIECH MAREK
3.Numer PESEL/REGON 54012501275 —
4.Numer KRS - : Rubryka 1 - Przedmict dziatalnosd *
5 Funkga w organle reprezentujacym | PREZES ZARZADU " |1 prasdmio daatanoéci przeddeblorey |1 |43, 11, Z, ROZBIORKA T BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH
6.Czy asoba wehodzage w sklad NIE 2 |43, 12,7, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE
zarzadu zostata zawleszona w 3 43, 13, Z, WYKONYWANIE WYKOPOW I WIERCEN GEOLOGICZNG-INZYNIERSKICH
ynnotdach? ) 4 |41,20,Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENTEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
7.Datz do fakiej zostata zawieszona | —— . ) NIEMIESZKALNYCH
3 |1Nazwisko / Nezwa lub fimma MARSZALKOWSID 5 |42, 12, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG SZYNOWYCH I KOLET PODZIEMNE]
2Imiona PRZEMYSLAW 6 |42, 13,7, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA MOSTOW I TUNELT srlafick ¢nia
3.Numer PESEL/REGON - . |s9062105379 7 |42,21, 2, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA RUROCIAGOW PRZESYHOWYCH I SIECT
4.Numer KRS . hain . ROZDZIELCZYCH r,.
S.Funigja w organie reprezentujacym | CZLONEK ZARZADU . . 8 mewww%mwom%%m ZBUDOWA LINI qm.maozCsz\ﬁdz«Dﬁmw w - \
6.Czy osoba wehodzaca w sklad NIE - N ~
pradu sl Zwiespma w . R . 9 |42, 99,2, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWS I
aynnogciach? ’ WODNEJ, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE
" |7.0atn do jakiej zestota zawiesonz. | . 10 |43, 99,7, POZOSTALE %mu»mmiﬂzmwmmoﬁ wco.oéc,zm GDZE szu»u% IR
NIESKLASYFIKOWANE o T
11 |43, 91, Z, WYKONYWANIE xozmaqxnuﬁﬁaﬁmn?n:osa‘ N e
. i 2 |42, 11,2, ROBOTY ZWIAZANG Z BUDOWA DROGIAUTOSTRAD 711 fa v /.
Rubryka 2 - Organ nadzoru ) [ 42, 91, Z, ROBOTY ZWIAZANEZ BUBGWA DBIEKTOW- INZYNIERTL souzmw
1 |iMezvaorgeny - - |meoaNaoZoRZA {4 |43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACTL ELEKTRYGZNYCH 7' :
. :  Podrubryka 1 ) . : o : © f35 43,22, 2, WYKONYWANIE INSTALACT WODNG-KANALIZACYINYCH, CIEFLNY 1
- o Dane ped C oo <. KLUIMATYZACYINYCH
L |ivewse v UH_MMMOU wchodzmeh w s ergany - ~ |36 |80, 20,7 DzIARALNOSE oo%ozsﬁ.ﬁémz%mwﬁ:%m@ng FpikcANETWA
|- |2amioma .. |anoRzE) |z |, 29,7 wrkonvwane rozostatvcs et 38R RaIRT 0TI
[ — . - . |38081201456 . - (8 |43,31, 7 TYnKOWANEE WA A U { wx Y 5,,,, SV
2 |Lieowisko MICHALSKL 19 |43,32, 2, ZAKLADANIE STOLARKI BUDOWLANE] . \ 5 Sm_.:? L
I — oawee ) . e p—— AL A LR il
3.Numer PESEL" 64052205677 {2t |43,34,Z MALOWANIET SZKLENIE '
3% - | LNazwiisko " |eazoa |22 {4339, 7, WYKONYWANIE POZOSTAEYCH ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH
| 2.1micma | Martusz rosErT 7 25 |33, 19, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA POZOSTALEGO SPRZETU T WYPOSAZENIA
INumerPESEL - . .. |erorisosTa 7 . 24 |33,20,Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSEOWYCH, SPRZETU T WYPOSAZENIA
125 |23, 51,7, PRODUKCIA CEMENTY




Strona 8 2117

CODo GD/27.07/22/2011 Operator: BROKS KRYSTIAN
65 |28, 12, Z, PRODUKCIA SPRZETU I WYPOSAZENIA DO NAPEDU HYDRAULICZNEGO 1
PNEUMATYCZNEGO
66 |25, 73,2, PRODUKCIA NARZEDZL
67 68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCTAML WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYML
68 |52, 24, A, PRZELADUNEK TOWAROW W PORTACH MORSKICH
60 |52, 24, B, PRZELADUNEK TOWAROW W PORTACH SRODLADOWYCH
70 |52, 24, C, PRZELADUNEK TOWAROW W POZOSTALYCH PUNKTACH PRZEEADUNKOWYCH
- - 71 |52, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWARGW
o 72 |s2,22, A, DZIALALNOSE USLUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT MORSKL
- 73 |52,22, B, DOALALNOSC USLUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT SRODLADOWY
- — 74 33, 15, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA STATKOW I £ODZX
. 75 |30, 11, 2, PRODUKCIA STATKOW I KONSTRUKCIL PEYWAJACYCH
76 |30, 12, Z, PRODUKCIA £ODZI WYCIECZKOWYCH I SPORTOWYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o zlezonych aoxcam:ﬁnr

;=~
oy

CODo GD/27.07/22/2011 Operator: BROKS KRYSTIAN Strona 7z 11

26 |23, 52, Z, PRODUKCIA WAPNA T GIPSU

27 |23, 61, Z, PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z BETONU

28 |23, 62, Z PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z GIPSU

29 |23, 63, Z, PRODUKCIA MASY BETONOWE) PREFABRYKOWANED

30 |23, 64, Z PRODUKCIA ZAPRAWY MURARSKIE]

31 |23, 65, Z, PRODUKCIA CEMENTU WZMOCNIONEGO WEOKNEM

32 |23, 69, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW Z BETONU, GII

33 |23,70, Z, CIECIE, FORMOWANIE I WYKANCZANIE KAMIENIA

34 |16, 23, Z. PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW STOLARSKICH
BUDOWNICTWA

35 |71, 11, Z, DZIAALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

36 {71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERIL I ZWIAZANE Z
TECHNICZNE

37 |08, 12, Z, WYDOBYWANIE ZWIRU I PLASKU; WYDOBYWANIE GuIN

38 |09, 90, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA WSPOMAGATACA POZOSTAL!
WYDOBYWANIE

39 |74,90, Z, POZOSTALA DZIALALNOSE PROFESIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE
INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

40 |25, 11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCII METALOWYCH T ICH CZE50T

41 |33, 11, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH

42 |25,729, 2, PRODUKCIA POZOSTAEYCH ZBIORNIKOW, CYSTERN LIPOJEMNIKOW METALOWYCH

43 |25, 61, Z, OBROBKA METALI 1 NAKEADANIE POWLOK NA METALE]

44 |25, 62, Z, OBROBKA MECHANICZNA ELEMENTOW METALOWYCH)

45 |28, 41, Z, PRODUKCIA MASZYN DO OBROBKI METALU |

46 [28,49, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH NARZEDZI MECHANICZNYCH

47 |18, 24, Z, PRODUKCIA OPAKOWAN DREWNIANYCH

48 |45,20,Z, KONSERWACIA T NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYLACZENIEM
MOTOCYKLI

49 |52,21, Z, DZIALALNOSE USEUGOWA WSPOMAGAIACA TRANSPORT LADOWY

50 |49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

51 |50, 10, Z, TRANSPORT MORSKI 1 PRZYBRZEZNY PASAZERSKL

52 |50, 20, Z, TRANSPORT MORSKI I PRZYBRZEZNY TOWAROW !

53 |50, 30, Z, TRANSPORT WODNY SRODLADOWY PASAZERSKI

54 |50,40, Z, TRANSPORT WODNY SRODLADOWY TOWAROW

55 |77, 11, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH|I FURGONETEK

S6 |77, 12, Z WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
WYLACZENIEM MOTOCYKLI

57 |77,34, 2, WYNAJEM I DZIERZAWA SRODKOW TRANSPORTU WQDNEGO

58 177,35, Z, WYNAJEM I DZERZAWA SRODKOW TRANSPORTU LOTNICZEGO

59 |18, 12, Z, POZOSTALE DRUKOWANIE

60 |58, 13, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC WYDAWNICZA

61 |77,32,Z WYNAJEM T DZIERZAWA MASZYN T URZADZEN BUDOWLANYCH

62 77,39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE |

63 |62, 09,2, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE lmnxzoamn
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

64 |33, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA MASZYN

Rodzaj dokumentu Nr kolgjny w Data ziozenla Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ziozenlu 1 22.06.2001 0D 01.01.2000R DO 31.12.2000R
rocnego sprawazdania 2 08.07.2002 QD 0L.01.2001R DO 31.12.2001R .
finansowego
3 02.07.2003 0D 01.01.2002 R, DO 31.12.2002 R.
4 01.07.2004 1 STYczna 2003 - 3t GruDA 20T A i le . rinds
5 27.06.2005 01.01.2004 R. DO 31.12.2004 R.
6 03.07.2006 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R. i _ng. 76
7 06.07.2007 0D 1 STYCZNIA 2006 ROKU DO 31 GRUDNIA Ncow&é °
8 05.06.2008 0D 1 STYCZNIA 2607 ROKU'DO 31 GRUDNIA 2007 ROKD [
] 31.03.2009 0D 1 STYCZNEA 2088°R0KY DO 31, GRUDNIA200§ RO -
10 12.03.2010 oD ors.m&m i DO 3120.2009R. 5
- —r—r
u 03.06.2011 op1 mQQzS 2010 ROKODO u.ﬁdncu_ﬁnﬁw xo
2.Wamianka o Ziogenlu oplnll |1 . OD 0L.01.2000R DO 311220008 __
blegtego rewidenta 2 P— 0D 01012001k DO-3132.2001R
3 o 0D 01.01.2002 R. UD wu
4 sonsn 1 STYCh 2003 R, - wwmx%zm, 2003 R,
. AR WD Bh R
5 mewrr 01012004 R. ooﬁ.puopiw_ alu 1z
Ty Y LA
§ wwrex 01012005 R.- 312008 R, 4, LY
7 J— 0D 1 STYCZNIA 2008 ROKUDY #1 GRUDNIA 2 Noam ROKU |
8 e 0D 1 STYCZNIA 2697 BFKFH6 SITRUPNAZOTEOY L -
YHRES
g rean D 1 STYCZNIA 2008 ROKL DO 31 GRUDNEA 2008 ROKU
10 xentn OD 01.01.2009 R. DO 31.12.2009 R
1 s OD 1 STYCZNIA 2010 ROKU DO 31 GRUDNIA 2010 ROKU
3:Warmianka o ziotenit uchwaly rear UCHWALA NR 5/2001R WZA ZATWIERDZAJACA SPRAWOZDANIE
lub postanawienia o FINANSOWE ZA OKRES OD 01.01.2000R DO 31.12.2000R
mitwierdzeniu sprawozdania et 0D 01.01.2001R DO 31.12.2001R
finansowego
mraxe 0D 01.01.2002 R. DO 31.12.2002 R
4 wpear 1 STYCZNIA 2003 R. - 31 GRUDNIA 2003 R, (UCHWALA NR I/
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17.06.2004 ZWZA)

5 ks 01.01.2004 R_DO 31.12.2004 R.

& R 01.01.2005R - 3L122005R. ||

7 wemen 0D 1 STYCZNIA 2006 ROKU DO 31 [GRUDNIA 2006 ROKU

8 e OD 1 STYCZNIA 2007 ROKU DO 31 |GRUDNIA 2007 ROKU

3 i O 1 STYCZNIA 2008 ROKU DO 33 GRUDNIA 2008 ROKUFE & ,M.w/

1 . 0D OLOLZ00S R DOILIZZ000 . .7 o5, 1o oG, | e 4™,

1 — D L STYCINTA 2010 ROKU DO 31 GRUBNIA 7510 ROKU Sbip, N
4.Wzmlanka o Ziozeniu 1 menen 0D 01.01.2000R DO 31.12.2000R %3 :
sprawozdania z dzfelnodcl | ok 0D 01.DL.2001R DO 3L.12.2001R
podmict

3 e 00 01.01.2002 R. DO 31.12.2002

4 mmnx 1 STYCZNIA 2003 R. - 31 GRUDNE

5 o 01.01.2004 R. DO 3L.12.2004 R.

6 s 01.01.2005 R. - 31.12.2005 &

7 mrek 0D 1 STYCZNIA 2006 ROKU DO 34 /GRUDNIA 2006 ROKU

8 . 0D 1 STYCZNIA 2007 ROKU DO 31|GRUDNIA 2007 ROKU

9 nkien OD 1 STYCZNIA 2008 ROKU DO 31|GRUDNIA 2008 ROKU

10 e 0D 01.01,2009 R. DO 31.12.2003 R.

1 e 0D 1 STYCZNIA 2018 ROKU DO 3|GRUDNIA 2010 ROKU

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Rodzaj dokumentu Nrkolgjnyw  |Data ZoZenia Za okoes od do

polu
LSkonsolidowane roczne 1 - 05.06.2008 0D 1 STYCZNIA 2007 ROKU DO 31 GRUDNIA 2007 ROKU
sprawozdanie finansowe 2 05.10.2009 01.01.2608-31.12.2008R. W
2.0pinia bieglego rewidenta |1 kx| OD 1 STYCZNIA 2007 ROKU DO 34 GRUDNIA 2007 ROKU

2 e 01.01.2008-31.12.2008R.
3.Uchwata lub postanowienie o |1 horn OD 1 STYCZNIA 2007 ROKU DO 31/ GRUDNIA 2007 ROKU
W_Awsswmnﬂwwsso wcmeo |2 e 01.012008-31.12.2008R.
sprawozdania finansowego
4.Sprawazdanie 7' a1 Hmex OD 1 STYCZNIA 2007 ROKU DO 31| GRUDNIA 2007 ROKU
Jednostid dominujace] 2 o 01.01.2008-31.12.2008R.

,
_Ncuémm 4 - Przedmiot dziatalnosc statutowej organizacji nmwﬁ_e ) ego R
Brak wpiséw .
Dziat 4

w&:ﬁ@ 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

CODo

GD/27.07/22/2011

Operator: BROKS KRYSTIAN Strona 10 211

Rubryka 2 - Wierzytelno$d

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informagje o zabezpieczeniu majatiku dhunila w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosd, o
oddaleniu wniosku o oglaszenie upadiosci z uwagi na fakt, Ze majatek niewyptacalnego diuznika nie wystarcza na

zaspokojenie kosztéw postepowania

Brak wpisdéw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwke podmiotowi mmNm_Eax_ z uwagi na fakt, ze z egzekudji nie uzyska sig

sumy wyzszej od kosztéw egzekucyinych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Ukwidacja

Brak wpisow

-Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpiséw

KIEROWNIK |
a//“

ziaty, Informals A/
N - TR YIOY o -
Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztaiceniu w

Brak wpisow J

oy jums Tomasz Szumanski
FEEF T+ Z )

Rubryka 5 - H:mo_.ima.m [} uo&nnosm:._c upadtosciowym

Brak wpiséw
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Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukdadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacja o postepowaniu naprawczym

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dzialalnosci gospodarczej

Brak wpisdw

Gdarisk, 27.07.2011 godz: 09:03:18 pleczet
z godteyr

s e

Nr z dziennika pism:

AT
Oddzlat Centraine) 27.072011 godz: 09:03:18 Hyrosuoowagorissal omasz S m,\,SEMQQ
Informacji Krajowego b & -
Rejestru Sadowego -
ul. Piekarnicza 10 Podpis
80126 Gdarisk M \)




G D A NS K

Gdanisk, dnia 26 sierpnia 2011 r.
PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu HYDROBUDOWY GDANSK SA z siedziba w Gdansku przy ul. Grunwaldzkiej
135, zarejestrowanej w Rejestrze Przedsigbiorcéw prowadzonym przez Sad Rejonowy Gdansk -
Polnoc w Gdansku VII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS
0000040301, Zarzad w sktadzie Wojciech M. Czajko - Prezes Zarzadu - Dyrektor Naczelny,
Matlgorzata Jaros- Kaczmarek - Cztonek Zarzadu - Dyrektor Finansowy, Przemystaw Marszatkowski

- Czlonek Zarzadu - Dyrektor Techniczny, w imieniu i na rzecz ktérej dziata jednoosobowo:

SESReL..... Lot RO, Jedanany ?%«u{qﬁmﬂmmﬁm NN

udzielam pelnomocnictwa

Panu Tomaszowi Szymanskiemu - PESEL: 75042410452, dowdd osobisty nr AIG 485447
wydany przez Prezydenta Miasta Gdanska, pracownikowi HYDROBUDOWY GDANSK SA do
podpisania | wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, Wobe@g@moégim_

Zamawiajacego dotyczacej postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargué

nieograniczonego na realizacje zadania inwestycyjnego pn. , Modermzac‘]a:

Mrzezynie”, przez Zamawiajacego- Zarzad Morskiego Portu Mrzezyno z S|ed21(; la,/przy'ul ‘Portowej e

72- 330 Mrzezyno. Centrala: tel. (537 14 0 07 130
Sekr.: tel. (58) 341 02 ¥ IJ, < 241 55 50
NIP 584-025-36-51 REGON 190004401
CZLO [
D R N

ff

NIK

\ Dziatu Informy tyki i

Vi
mgr inZ. Tomasz Szym{rAr{skl

23

E
=
alt
el

=)

Q

ﬁ

—f = . 11
Przemystaw | M} rfza




Kredyt Bank SA
PROFILE®R for Windowse) vb. 53

Raport: d_zrep przelew wiornik_ 1/ 999801

Wiérniki na zyczeniv

Data sporegdzenia; 26/08/2011
Data systemowa: 26/08/2041

09:20:31

( POLEGENIE PRZELEWU - wiormnik (ELIXIR)

NAZWA ODBIORCY Urzad Dziclnicy Mokotaw Missta

Stote(‘znego Warwawy ul.Rakowiecka 25627 02- JI 7 V\/dleaWS

nr rachunku odbiotcy 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
waluh;” kwota i -
P PLN 17,00

nr rachﬁnku zlecemédawcy
361500 1285 1212 8000 0859 D00

HYDROBUDOWA GDANSK S.A.
AI GRUNWALDZKA 135 80-264 GDANSK

nazwa zlecenodawcy

tytulem nr refen‘_encyjny«()2/()4/201 WSPO Modernizacja portu fybackiego
w Mrzezynie

podpis{-yYpteczed zlec «Anmd Y Nine)szy do(mmenl ;Mt wydrikie

nie wymaga uwierzytelnienia

12826082011103

WYKINR OPER. 9998 / 103001 AKC DATA 26/08/2011

(identyfikaton systemowy)
0019998

2ITH RO PBULETGWY M

Verla /

(mfluq/—; tef, ,,é)) »

Sekr. - tel v
)
NIP 554 40 Y 342 w 0

G (55) Ga (;/13,
sl (hg) 341 56 3,

E
025.36.
~36-57 REGON 7'9000/;'40/

Strona 1

NUKIEROWNIK ;4
% Dzialu Informal yki i
v mﬁz@ ,x.‘ iL/

U Y

mgr inz. Tomasz Szyma

é? i



Kredyt Bank SA \;&j\,\jrg&g\;&&i Vyy b
PROFILE®D for Windows® v5.3

Raport: d_zrep przelew witornik 1/ 999801

YWigrniki na 2vczenie

Data sporzadzenia: 26/08/2011  09:17:54
Data systemowa: 26/08/2011

[ POLECENIE PRZELEWU - wtornik (ELIXIR)

NAZWA ODRIORCY Urzad Zamowien Publicznych
ul. Poslepu 17a 02-676 Warszawa

N rachunku odbiorcy 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

walula kwota

l P tPLNW 20 000,00

nr rachunku zlecemodaw@
36 1500 1285 1212 8000 0859 0000

nazwa zleceniodawey  HYDROBUDOWA GDANSK S.A.
Al GRUNWALDZKA 135 80-264 GDANSK

tytlemnr referencyjny-02/04720 1 1/SFO Modemizacja portu rybackiega

w Mrzezynie

podpis(-yipieczec zlecentodawey
nie wymaga uwierzytelniema

Niniejszy dokument jest wydrukiem kompulerowym |

(identylikatar systemowy) [

12826082011104001999

WYK/NR OPER 9948 / 104001 HKC DATA: 26/08/2011

(" 07 130
Seki:ief, 34156 30
NIP 534-025-36]51 REGON 180004401

SODZ. (508 10
GODZ. 05908 » (10)

Strona 1



/

Y w5

Strona 1z 10

&
-]
i

Gdansk, dnia 05 slerpnla 2011 r,

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Zarzad Morskiego Portu Mrzezyno
Ul, Portowa 6
72-330 Mrzezyno
port.mrzezyno@gmail.com;

Odwolujacy sie Wykonawca: HYDROBUDOWA Gdansk SA z siedzibg w Gdarisku
80-264 przy ul. Grunwaldzkiej 135
e-mail: sekretariat@hydrobudowa.com.pl
fax: (058) 341 56 30
zwana dalej Hydrobudowa lub Odwotujacym

Zamoéwienie publiczne: Postepowanle o udzielenie zaméwienia publicznego w
tryble przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie | wykonanie zadania inwestycyijnego
pn.: ,Modernizacja portu rybackiego w Mrzezynie”

Nr ref. sprawy
nadany przez Zamawiajacego: 02/04/2011/SPO

ODWOLANIE

Hydrobudowa Gdarisk SA z siedzibg w Gdarisku przy ul. Grunwaldzklej 135, dziatajaca w imieniu
wiasnym, na podstawie art, 180 w zwigzku z art, 179 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznla 2004 r.
Prawo Zaméwled Publicznych (Dz.U.2004,19.177 z pbéin. zm.) zwanej dalej ,Ustawa”, ,Prawem
zaméwlenri publicznych” badz ,PZP”, wnosl Odwotanie na treéé ogloszenia | Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwlenla dotyczacego przetargu nleograniczonego na zaprojektowanie | wykonanie
zadanla Inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja portu rybackiego w Mrzezynle” opublikowanego w TED
- Suplemencle do Dziennlka Urzgdowego Unii Europejskiej w dniu 26 lipca 2011 r, przez
Zamawlajacego - Zarzad Portu Morskiego Mrzezyno z sledziba w 72-330 Mrzezyno, ul, Portowa 6

I, W zakresie dokonanego przez Zamawiajacego opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do
wiedzy | doéwiadczenia w zakresie warunku, w brzmieniu: :

JWarunek zostanle uznany za spefniony, Jezell wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie

w-okresie-ostatnich-pleciu-lat-przed-uplywem-terminu-skiadania ofert, a jezell Gkreg i
prowadzenla dziatalnoscl jest krétszy - w tym okresle (facznle)” - zaprojektowat min 2
budowy lub_modernizacie portéw;

=:>*3‘\.‘7"'."‘v‘" o T Ty R
- co narusza zasade réwnego traktowanla oraz uczciwe] konkurencjlha "'tgkze ‘zasade -

—

proporcjonalnoécl oplsu sposobu dokonywania oceny speinianta warunkéw udziatu wopostepowaniy ...

rozumianej jako adekwatno$¢, do przedmiotu zaméwlenia, tj. art. 7 ust. 1 oraz a”r!;ntzalustx/.é‘#:RZB.: G000 =
Sekr.: tel, (58) 347 02 i Ieys] T o
= W zakresle Istotnej nlekompletnoécl z punktu widzenia Rozpenzadzen @,;M[Q?s(fra/()’ A o

Infrastruktury z dnla 2 wrzeénla 2004 r, w sprawle szczegblowego zakresu | formyy,
dokumentacji projektowej, specyfikacfl technicznych wykonania 1 odbioru robodt
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej jako ,Rozporzadzenie o
dokumentacjl”) Programu Funkcjonalno Uzytkowego (Dalej jako ,PFU") stano C
opls przedmiotu zaméwienia dla zadanla Inwestycyjnego, polegajacej na: 7

0 braku okreélenia, w czeécl opisowej PFU wlelkodci mozliwych grz%ekro%z%g%lﬁb@ ' NI K
tu TInfor i

pomnlejszenia przyjetych parametréw powlerzchnl | kubatur Iub\ﬂfs_lji
uchyblenie przepisowi § 18 ust, 2 d.Rozporzadzenia o dokumentacji; T

atyki
/ ff‘%ﬁ‘\ \‘ 3o ?V‘ JXL
éé@ m ‘%\fgy?’(%zasz S;yrrz riski
s T
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@in nle zalaczenle w ramach czedcl informacyjnej PFU dokumentéw potwierdzajacych

zgodno$¢ zamlerzenia budowlanego z wymaganlami wynikajacymi z odrebnych
przepiséw - uchyblenie przepisowi § 19 pkt 1 Rozporzadzenia o dokumentacjl;

(i) brak w ramach czeéci Informacyjnej PFU badari gruntowo - wodnych na terenle
budowy dla posadowlenia obiektéw - uchyblenie § 19 pkt 4 ppkt b) Rozporzadzenia o
dokumentacjl, W rozdziale IV opisu przedmiotu zaméwienla w pkt 3 SIWZ Zamawlajacy
okreélif, ze Wykonawca jest zobowlazany do wykonanla badari geologiczno -
inzynlerskich w zakresie nlezbednym dla ustalenia warunkow posadowienla
projektowanych oblektéw..” oraz ze wymaga slg od Wykonawcy wykonanla
dokumentacji geologlczno-inzynlersklej w zakresle nlezbgdnym do wykonanla projektu
wykonawczego;

(iv) braku czeécl projektowej dla etapu 7 (brak projektu nr 233/2/08) w zakresie czesci
opisowej | graficznej tj. brak okredlenia lokalizacjl etapu nr 7 na maple, brak planu
zagospodarowania terenu z nanleslenlem sleci | urzadzen wod-kan, energetycznych,
gazowych | sanitarnych w zakresie tego etapu oraz infrastruktury technicznej |
architektury, drég | komunikacji do budynkéw, Zamawlajacy udostepnlt jedynle
przedmlary dotyczace projektu nr 233/2/08;

) W pkt 1.2.3 branza architektoniczna - zagospodarowanie terenu w czedcl oswietlenie
terenu - nie okreglono jakle podstawowe parametry powinny posiada¢ zastosowane
srédta dwiatla oraz ile Wykonawca powinlen przewidzie¢ punktéw swietinych w
poszczegblnych etapach oraz wskaznikl przekroczef lub pomniejszenla przyjetych
parametréw ilosci | sposobu o$wietlenia;

(vi) W pkt 1.2.3 branza architektoniczna - zagospodarowanie terenu w czesci elementy
matej architektury - nie okres$lono w jakim miejscu | na jakiej diugoscl nalezy
przewldzie¢ zaprojektowanle murka oporowego. Zamawiajacy podat jedynle, Ze ,po
stronie zachodniej nalezy zaprojektowaé murek oporowy dla zabezpieczenia skarpy, na
ktérym mozna montowaé drewnlane siedziska zgodnle z decyzjg projektanta”.
Odwolujacy zwraca uwage, Ze po stronle zachodnlej wystepuja skarpy w wielu
miejscach na terenfe inwestycjl a nie dla kazdej skarpy wystepuje potrzeba wykonania
murka oporowego;

(vii)  brak w czeel Informacyjnej PFU wynikéw aktualnych badan sondazowych glebokoéci.
Zamawiajacy nie udostepnit oferentom planu sondazowego dna akwenu wodnego ha
terenle, na ktérym ma byé posadowlona Inwestycja, tj. dokumentu odpowiadajacego
dla czescl wodnej swojq tresclg | zakresem mapie zasadniczej dla czesci ladowej, co
unlemozliwia oferentom prawidiowe okreélenie kosztéw zwiazanych z wykonaniem
robét czerpalnych, Wobec braku planu sondazowego Wykonawca nie jest w stanie
przewldzie¢ kosztédw robot czerpalnych - uchyblenie przepisowi § 19 pkt 4; ppkt-8) dnin
Rozporzadzenia o dokumentacji; T

- ¢o narusza zasade uczciwej konkurencjl wyrazong w art. 7 ust, 1 oraz art, 29 ust 2 Pzggﬁgt g,
ustawowy obowlazek opisania przez Zamawlajacego przedmiotu zaméywiehla; ~w; sposob
jednoznaczny | wyczerpujacy, za pomoca dostatecznle dokiadnych i zrozum!q&yf;’h'—bk’r‘eéle’r‘n‘
uwzglednlajac wszelkie wymagania | okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na g%ﬁfz;{di’e’n‘ié%’ferty»n Wwaliizls 135
poprzez sporzadzenie PFU w sposéb zgodny z odnoénymi przepisaml, a yvlqczlgp’gﬁfjéélem 160, (58) 24 07 120

przepisu art, 29 ust. 1 PZP, art. 31 ust. 2 | 3 PZP, a takze przepisow Rozdziatus .A_R,szhgfzﬁhz,éﬁ]é @ 1o (55) 341 56

dokumentacji; P (10) REGON 10000440

HI. nledopuszczalnego ustalenia sposobu oceny oferty w taki spos6b, iz ostateczna liczba
uzyskanych punktéw stuzaca ustalenlu oferty najkorzystniejsze] - gdzie jedynym kiytertum ™
oceny jest najkorzystniejsza cena - jest de facto suma punktéw uzyskanych przez/ g
Wykonawcéw z tytulu oceny cen dla poszczegblnych etapéw robét wskazany ch Hzedc R O
Zamawiajacego, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze najkorzystniejsza oferta w $wigtle iloBelialu Infof
zdobytych punktéw za poszczegolne etapy okaze sle oferta najdrozsza. Przy czym Zamawiajacy
nie dopuscit skiadanla w ramach postgpowanla ofert czg$clowych, a wszystkle wyszczegdinlone:: . ,
etapy stanowla jedno zaméwienle; mgrin. Tomas

- co narusza przepisy art. 7 ust. 1 PZP, art, 1 2%82 ust. 4 a contrario, 82 ust. 1, 83 ust, 2i 3
a contrario oraz 91 ust. 11 2 PZP {
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Odwolujacy uzasadniajac swéj interes w zlozeniu niniejszego Odwotania wskazuje, 1z jako
Wykonawca posiadajacy szerokle | ponad 60- letnie dodwiadczenle w zakresle realizacji robét
podobnych swolm zakresem | stopniem skomplikowanla do robét stanowlacych przedmiot
zaméwlenla oraz zasoby dodwiadczeri | kadry inzynlerskiej najbardziej profesjonaline na rynku
polskim, a takze najwleksze zasoby sprzgtowe do realizac]l rob6t hydrotechnicznych, wobec
nieoplsania przez Zmawlajacego w sposéb wyczerpujacy przedmiotu zaméwlenla ~ po plerwsze,
pomimo niewatpliwego posladanla potencjatu doswladczenia, kadry oraz sprzetu pozwalajacych na
zrealizowanle zaméwlenla, jest pozbawiony mozliwosci udziatu w przedmiotowym postgpowaniu, z
uwagl! na nieadekwatno$¢ warunkéw w nim udzlatu, po drugle za$ zachodzl powazna przeszkoda
prawna w dalszym prowadzeniu przez Zamawlajacego niniejszego postepowanla, gdyz w éwietle
przepiséw ustawy PZP brak dokonanla przez Zamawlajacego jednoznacznego | wyczerpujacego
oplsu przedmlotu zamdwienla, a wiec elementu fundamentalnego dla przetargu, powinien
skutkowaé obligatoryjnym uniewaznlenlem postepowania na podstawle art. 93 ust. 1 pkt 7) PZP w
zwlazku z art. 146 ust. 6 tejze ustawy., W przypadku bowlem, gdy przedmiot zamobwienia nie zostal
sprecyzowany, nle Istnieje mozliwoé¢ zawarcla waznej umowy z uwagl na brak mozliwosci ustalenia
oblektu, ktéry wykonawca winlen oddaé zamawlajacemu w ramach reallzacjl umowy o roboty
budowlane (art. 647 KC),

Dokonany przez Zamawlajacego opls oceny speinlania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresle przywolanym powyzej w sposéb nadmierny | nleuzasadniony prowadzl do ograniczenla
konkurencjl oraz uniemozliwienla nie tylko Odwotujacemu, ale réwnlez innym doswiadczonym
wykonawcom udzlatu w opisywanym postepowaniu przetargowym.

Nadto nlespeinlenie przez Zamawlajacego wymogdéw Rozporzadzenia o dokumentacji w zakresie
poprawno$cl opisu przedmiotu zaméwlenla wprowadza wykonawcéw w blad, co w S$wietle
ugruntowanej linil orzeczniczej KIO jest nledopuszczalne. Przeniesienle bowiem na wykonawce
obowiazku zaprojektowania rebdét nle zwalnla Zamawlajacego z obowlazku przygotowania
dokumentacji poprzedzajacej faze projektowania, zgodnie z przepisami.

Ustalony zaé przez Zamawiajacego sposéb oceny ofert stanowi kurfozum, w oparciu o ktdre
wykonawca, ktéry dla poszczegéinych Zadan ustali ceny razaco niskle, za$ dla jednanego ceneg
najwyzsza spoéréd innych wykonawcéw moze wygraé przetarg, z uwagl na oslagniecle
maksymainej liczby punktéw co do ryczaltowej ceny ofertowej. Z uwagi za$ na charakter ceny
ofertowej, Inni wykonawcy, w takim przypadku, nie beda mieli mozliwoéci odwotania sie od
wynikéw przetargu wskazujac nlewatpliwle razaco niskle ceny poszczegbinych zadan, bowiem w
zakresie ryczatty nle ma to zadnego znaczenia.

Wykonawca zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 PZP, w kontekscie zapiséw akapitéw powyze]
poslada niewatpliwy interes prawny w ztozeniu niniejszego Odwotlanla wobec mozliwosci poniesienia
szkody, czy to z uwagl na ewentualna utrate mozliwoscl uczestnictwa w przetargu i é?@% dniz
konkurencyjnej oferty, czy tez ewentualnego wziecla udziatu w postgpowaniu, ktére obarczZone jést’ =
wada prawna uniemozliwlajaca podpisanie waznej umowy. o

@

[ &

W $wietle powyzszych Uwag Odwolujacy poriownie wskazuje, iz Zamawiagargympppr\zgz,d%}%%gan ) 5
opisu oceny spelnianta warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb wskazany':powyzej -naruszyk P
przeplsy PZP, w szczegdlnosci art. 7 ust, 1 oraz art. 22 ust. 4 PZP, za$ wobec plejednoznacznegoti :
nie wyczerpujacego, niezgodnego z odnosnymi przeplsami opisu przedmiotskzamoéwieniainartszyt! (o) 20 B/ 0
art, 7 ust. 1, art, 29 ust, 1 i 2 oraz art. 31 ust. 2 i 3 PZP oraz przepisy Rozdelatuid. Rozpotzadzenia « : ,if'(‘;;:'),f/;’d’(’,i'
o dokumentacji. NIP 584-025-36-51 o REGON 19000440
Z uwagl na powyzsze Odwolujacy wnosl o uwzglednienle niniejszego Odwotania | zobowigzanie

Zamawlajacego do:

1, dokonanla modyfikacji opisu oceny speiniania warunkéw udzialu w tep
zamleszczonego w Sekgii II1.2.3) Ogloszenia o zamdéwieniu w zakresie #Zdolnggé y
ppkt ¢) poprzez wprowadzenie w miejsce warunku dotychczasowego — zqodyfl@wagegom NIK ,
brzmieniu: \~ Dziatu Informatyki !

3
,zaprojektowat minimum dwlie budowy lub przebudowy portéw lub ich czesel” AN ! ' L/
szezegoinym uwzglednienlem p%%béé;ﬂ %ﬂvi

4

- lub w Inny zgodny z zasadami PZP spo
ust. 1 oraz 22 ust, 4 PZP,
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2. nlezwiocznego opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny | wyczerpujacy, zgodnie
7 art. 29 ust. 1 | 2 PZP | w tym celu przediozenla ponizszej wyszczeg6lnionych dokumentdw |
informacji uzupetniajacych Program Funkcjonalno - Uzytkowy, z jednoczesnym przediuzenlem
terminu na sktadanie ofert w przetargu nieograniczonym:

()] Informacja w zakresle okredlenia, w czeéci oplisowej PFU, wiellkodcl mozliwych
przekroczert lub pomniejszenla przyjetych parametréw powlerzchni | kubatur Iub
wskaZnlkéw projektowania;

an zalaczenle w ramach, czescl Informacyjnej PFU, dokumentéw potwierdzajacych
zgodnoéé zamierzenla budowlanego z wymaganiaml wynikajacyml z odrgbnych
przeplséw (zakres danych oplsany szczegdtowo w uzasadnleniu);

(i przediozenle, w czescl Informacyinej PFU, badaf gruntowo - wodnych na terenie
budowy koniecznych dia nalezytego posadowienia oblektéw.

(v) Zataczenla projektu nr 233/2/08 dla etapu 7 w zakresle czeéci opisowe] | graficznej z
lokalizacja etapu nr 7 na maple, planem zagospodarowania terenu, na ktorym
naniesieni one zostana slect | urzadzet wod-kan , energetycznych, gazowych |
sanltarnych w zakresle tego etapu oraz infrastruktura techniczna | architektura, drogl i
komunikacja do budynkdéw.

v) Okreélenle jakie podstawowe parametry powinny posiada¢ zastosowane zrédta Swiatta
oraz lle Wykonawca powinlen przewidzie¢ punktéw $wietinych w poszczegdinych
etapach | na poszczegblnych obiektach oraz podanie wskaznikéw przekroczedt lub
pomnlejszen przyjetych parametréw ilosclowych i sposobu oswietlenia.

(vi) Okredlenie w jakim miejscu | na jakiej dilugoscl nalezy przewidzieé zaprojektowanie
murka oporowego ha czesci zachodniej Inwestycji.

(vil)  zamleszczenie wynikéw aktualnych bada sondazowych gtebokosci w granicach
projektowanej inwestycji.

3. modyfikacjl sposobu wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez przyjecle, iz obliczenie punktacj!
obejmuje wylacznle ofertowa cene ryczattowa podana przez oferentéw w formularzu oferty za
kompletne wykonanie zadanla inwestycyjnego, przy zastosowaniu wzotu P = (Cmin/Cl) X Max (C)

P - ilog¢ punktéw, jakie otrzyma oferta ,I” za kryterium najnizsza cena

Crin- Najnizsza cena oferty spoéréd wszystkich waznych I nle odrzuconych ofert

Ci- cena ,|" oferty

Max (C)~ maksymalna ilos¢ punktéw, jakie moze otrzyma¢ oferta, Max (C) = 100 pkt. Gdatisk, dnia

alternatywnie

T % .
4, Odwolujacy wnosl o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienta przedmiotowego 'prttgPOYff%Q% S
przetargowego w oparclu o art, 93 ust. 1 pkt 7) PZP w zwlazku z art. 146 Ust,'6 PZP,'wobec -
zalstnienia wady prawnej postepowania prowadzace]j do niemozliwoscl zawarcia, waz )

UMowy; Coi :
Ninlejsze Odwotanie zostato podpisane | wniesione w Imleniu Hydrobudg}fwv,) g;jjc{;\/ﬁjég(;fgé("fjrz’ézf;;ww 9000440

upowaznionego do tej czynnosci przez Zarzad Spétki - pracownika Spotki. ) (10)

Dowéd: Pelnomocnictwo do podpisania | wnieslenia ninlejszego Odwofania udzielone Pani Barbarze:
Chmieliriskiej - Plaszczyk

Odwolujacy wskazuje, 1z wobec faktu, iz wartos¢ przedmlotowego zaméwlenia i
przewyzsza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP Wykonawcom

W N
przystuguja $rodkl odwotawcze w petnym przewidzianym ustawowo zakresie | zgodnie z pzdplsdin W N EEKE
art. 182 ust. 2 pkt 1 PZP - znajdujacym zastosowanle w przedmiotowym stanie ‘ycznymDWﬁ%Hyl‘ O‘matyp; i
byé wnoszone w dzlesieclodnlowym terminie liczonym od dnia zamieszczenia Z na stronie A, . . /
Internetowe] Zamawiajacego. AYIaY N

g

iy, Tomusz Szymariski
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Wobec faktu, iz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwlenia zostata zamleszczona na stronle
internetowej Zamawlajacego w dniu 26 lipca 2011 r,, 10- dnlowy termin do whiesienia
przedmlotowego $rodka odwolawczego, uplywa w dniu 5 sierpnia 2011 r, co potwlerdza, iz
Odwotujacy wnidst $rodek ochrony prawnej w terminle ustawowym.

Odwotujacy, zgoednle z dyspozycja art. 180 ust. 5 PZP przekazat Zamawlajacemu kople ninlejszego
Odwotanla przed uplywem terminu do jego wnleslenia, na potwierdzenie czego przedklada
potwlerdzenle doreczenia ninlejszego Odwotania.

Dowéd: potwierdzenle doreczenla
Uzasadnienie

1,

Zamawliajacy - Zarzad Portu Morskiego w Mrzezynle - opublikowat w Suplemencle do Dziennlka
Urzedowego Unii Europejsklej w dniu 26 liplec 2011 r. ogloszenie o wszczeciu postepowania
przetargowego w tryble przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie | wykonanie zadanla
inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja portu rybacklego w Mrzezynle”,

2,

W ramach sekcjl III 2.3 ,Zdolnoé¢ techniczna - doswiadczenie” ppkt ¢) Zamawlajacy wskazal, iz
uznanym za spelnlajacego warunkl udzialu w postgpowaniu bgdzie wykonawca, ktéry wykaze, iz
wykonat w okresle ostatnich pleclu lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatainodci jest krétszy w tym okresie facznie:

a. Zaprojektowat min 2 budowy lub_modernizacje portéw

Watpliwoé¢ Odwotujacego budzi zastosowanle przez Zamawiajgcego, W ramach opisu warunkéw
udzialu w postepowaniu, terminu ,modernizacja”.

Analizujac pojecie ,modernizacja” na gruncie polskich ustaw, Odwolujacy wskazuje na stanowisko
Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. Zgodnle z jego tredcla w przeplsach ustawy z dnla 7 lipca
2004 r, - Prawo budowlane (Dz,U, z 2003 nr 207, poz, 2016 ze zm,) nie znajduje sig pojecie
.modernizacja”, ktére zostato wykreélone z art, 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane przez art, 90 pkt
2 lit a ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmlanie nlektérych ustaw okreslajacych kompetencje
organéw adminlistracji publiczne] w zwlazku z reforma, ustrojowg, panstwa (Dz.U. nr 106, poz, 668
ze zm). Zmiana ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r . Zdaniem opliniujacego - Gléwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego nalezy wskaza¢, 12 ustawodawca dokonujac zmian w prawle, w ogdle
zrezygnowat z posiugiwania sie pojeclem ,modernizacja”, Opiniujacy wskazat ponadto, na to, iz
ustawodawca dokonujac zmlan w prawle budowlanym zdefiniowat | uporzadkowat zakres pojeciowy
oplsany w przywotanych przepisach, w tym réwnlez rozwiazat jasno kwestle zakwalifikowania
,modernizacjl”. Zdaniem opiniujacego pojecie ,modernizacja” mieéci si¢ w zakresle pojecl MNSK, dniz
«przebudowy” albo ,rozbudowy”.

Z uwagl na powyzsze oraz-fakt;1z-zmiana-prawa-budowlanego-w-w/w-zakresle obowiazujerrj@%z‘?gg @i,
11 lat Wykonawca uznaje za w pelnl uzasadnione zadanie modyfikatil ‘warunkie udziatu’ ‘wi o
postepowaniu o przywolany element. T i e °

Ponadto przedmiotowy warunek zostat sformutowany w taki sposéb, iz mo{;x {g0"0 jcz tywac, jako
zaprojektowanle minimum dwéch budéw lub modernizacji kompletnyc }ib’gpgﬁw,;ffiaﬁile‘dém“em.t e o
Wykonawcy wystarczajacym jest udokumentowanie na potrzeby przedﬁﬁfotéWé&b’ z?gsnf%{" N 19000498

Inwestycyjnego, ktére obejmuje modernizacje istniejacego portu, wytacznle czescl portu,

Odwolujacy wskazuje, iz warunek budowy lub modernizacji czesci wielkiego porth’;j’éklm'j .
Port Gdynla z pewnosclg zapewnla Zamawlajacemu pozyskanie wykonawcy:y @J@gaja;qe;ga
stosowne do$wiadczenie. gt &

Zgodnle z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2008 r. w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt KIO/UZP/62/07 - kluczowym w Interpretacji przepiséw jest aby oceng zgs %og’g
warunku udziatu w postepowaniu | jego zgodnoécl z zasadg uczciwef konkureneil | rg
traktowanla wykonawcéw nalezy rozpatrywad w kontekécle jego adekwatnosci do

-~
=
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przedmlotu zaméwienia, tj, warunek musi zagwarantowad nalezyte onanie dwienla
jednoczesnym zachowaniu nledyskryminujgcego charakteru, winien mied na_ celu ustalenie
zdolnodcl_okredloneqo podmiotu do wykonania zaméwlenla, a nadto nle moZe prowadzi¢ do

oryzowanla Jednych i tym sa dys ¢il Innyc onawcéw. Zamawlajacy musl mleé
na wzgledzle interes publiczny, ktdry wymaga, aby zaméwiony produkt (lub usiuga) zostat
wykonany, ale jednoczeénle granicq tego Interesu jest dyskryminacja, ktéra moze uniemozliwi¢
uczciwym wykonawcom konkurowanie podczas postepowania. Dyskryminacja Jjest wiec
odwrotnoécla adekwatnodci  warunkéw do przedmiotu zamdwienla. Warunkl sq wtedy
nleadekwatne, gdy w 2aden sposéb nle sa zwiazane z przedmlotem zaméwienia,

Stanowlsko oplsane w powyzej zacytowanym Orzeczeniu KIO potwlerdzlifa Izba réwniez w
uzasadnieniu Wyroku z dnla 30 stycznla 2009 r, KIO/UZP/ 80/09 stwlerdzajac, 1z Zamawiajacy ma
(....) obowiazek okresilé warunek klerujac sle nastepujgcymi wytycznyml ustawowymi - nle
utrudnianiem uczciwej konkurencji i adekwatnoscia do przedmiotu zamoéwienia.
Adekwatnoéé do przedmiotu zaméwienla nle moze byé rozumlana jako obowlazek okredlenla
warunku na tozsamym stopniu skomplikowanla, co przedmiot zamdwienia. Adekwatnosé to raczef
obowiazek odnleslenla wymogu do przedmioty zamdwlenla w sposéb nle nakladajacy na
wykonawce wyz2szych wymogéw nlz nlezbedne do reallzac)i przedmiotu zaméwienia.

Réwniez w Wyroku z dnia 29 stycznia 2009 r. KIO/UZP/ 73/09 Izba podkreélita, 1z adekwatnos¢ to
raczej obowiazek odnieslenia wymogu do przedmiotu zamdwienia w sposéb nle nakfadajacy na
wykonawce wyzszych wymogdw niz niezbedne do realizacjl przedmiotu zamdwlenia.

Tredé art, 22 ust. 4 PZP wskazuje ha to, 12 opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu powinien by¢ zwiazany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy podkresla, za$ iz owq proporcjonaino$é opisu dokonywanla oceny spetniania warunkdéw
udzialu w postepowaniu nalezy rozumieé jako przywotana powyzej adekwatnoéé, zgodnie z
dotychczasowa jednolitg linig orzecznicza KIO, Interpretacja bowiem literaina proporcjonalnosci
sposobu dokonywanla oceny spetniania warunkéw udzlatu w postepowaniu, mogtaby doprowadzi¢
do naduzyé i umozliwi¢é Zamawlajacym formutowanie warunkéw nadmiernych lub zbyt niskich w
odniesieniu do przedmiotu zaméwlenia.

Odnoszac sle zaé do opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
przedmlotowym postepowaniu nalezy stwierdzl¢, iz z technicznego punktu widzenia Zamawlajacy w
sposéb nleuzasadniony naruszyt konkurencie zawezajac krag podmiotéw, ktére mogg zostaé
ocenlone jako je spelniajace, bowlem krag wykonawcéw faktycznie posiadajacych doswladczenle w
realizacjl robét podobnych jest znaczaco wigcej.

3.

W oparciu o przepis art, 29 ust. 1 PZP wskaza¢ nalezy, Iz przedmiot zaméwlenia opisuj@@@%% dnia
sposéb. jednoznaczny | wyczerpujacy, za pomoca, dostatecznie dokladnych | zrozumialych okreslen,

uwzgledniajac wszystkie wymagania { okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferl;y@;% wf.

Zgodnle z przeplsem art. 31 ust. 2 | 3 PZP jezell przedmiotem zaméwlenla jest ‘zaprojektowanie: i
wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnla 7 lipca 2004 . Prawo Budowlane,
zamawlajacy opisuje przedmiot zaméwlenia za pomocg programu funkcjong\qu‘V'—','fu’i',y;‘l(‘cjw;egg}:;

Odwolujacy wskazuje, iz zgodnle z §16 Rozporzadzenia o dokumentacji iP_r'pgrad1{‘F,,m ,,c’é\h;‘a’IR‘o; o
Uzytkowy skiada sle z czeécl tytutowej, czescl opisowej oraz czesci ihformacyjnej. ‘"Ws;,yﬁtklé
wskazane elementy PFU sa elementami konlecznymi, bez ktérych PFU uznaje slg za nlekompletne,

tj. nle opisujace przedmiotu zaméwlenla w sposéb zgodny z art. 29 ust. 1 PZP,

Zgodnie z § 15 Rozporzadzenia o dokumentacjl PFU sluzy do ustalenia planowanych )
projektowych | robét budowlanych, przygotowania oferty szczegdinie w zakreslg’, obli¢zenfa cen
oferty oraz wykonanla prac projektowych. ) NI KA

E

ROY
Wymagania zamawlajacego w stosunku do przedmiotu zaméwlenia zawarte W My%é\g?myl(gm 1atyki % .
oplsane przez podanie wymagan dotyczacych przygotowanla terenu budo y‘s{archltektury“@ »

541 56 31
190004407

konstrukcjl, instalacji, wykoriczenia i zagosgoﬁ%tgwanla terenu, a PFU musi zawidrad warunkii /i /4,
wykonania 1 odbloru robét budowlanych fodpowiatiajace zawartosc specyfikag]]

o ' i Y59 S yrbaiski
wykonania | odbioru robdt budowlanych, ktéd?ﬁéaig ; precyzuje Rozporzadzenla 0 é’okurﬂentacji.9 cymar
-\

e LAT
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Podkreélenia wymaga, 1z przerzucenie obowigzku projektowanla na wykonawce w Zadnym
przypadku nle wylacza obowiazku zamawlajacego przygotowanla dokumentacji nlezbednej do
prowadzenla wstepnej fazy projektowania, ktére to dokumenty zostaly wymienione w tresci § 19
omawlanego Rozporzadzenia, a kazda zlozona w przetargu oferta winna by¢ adekwatna w Swietle
Informacji zawartych w PFU,

Odwolujacy wskazuje, 12 Program Funkcjonalno - Uzytkowy sporzadzony przez Zamawlajacego dla
przedmlotowego zadanla inwestycyjnego jest nlekompletny, co powoduje skutek w postacl braku
wyczerpujacego | jednoznacznego oplsu przedmiotu zaméwlenia, a wigc nlespeinienia przez
Zamawlajacego podstawowego | fundamentalnego dla wszczecla postgpowanla okreélenla czego
wiaéciwle przetarg dotyczy zgodnie z dyspozycjg art, 29 ust. 1 PZP, a tym samym stworzenle przez
Zamawlajacego sytuacjl, w ktérej oferty Wykonawcéw bloracych udzlat w tak przygotowanym
postepowaniu nie beda poréwnywalne, co moze prowadzl¢ do niemozliwosci zawarcia waznej
Umowy.

W odniesieniu do bezwzglednego obowlazku dokonanla opisu przedmiotu zaméwlenia w sposéb
jednoznaczny | wyczerpujacy wypowledziat sie¢ Sad Okregowy w Gdarisku w Wyroku z dnia 27
listopada 2006 r. w sprawle III CA 1019/06 stwlerdzajac, 12 opls przedmlotu zaméwienia powinlen
by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na Identyfikacje przedmlotu zaméwlenla. (...) zagadnienie wino by¢
przedstawione wszechstronnie, doglebnle | szczegdlowo. (..) Decydujaca dla oceny poprawnosci
sporzadzenla opisu przedmiotu zaméwienia winna by¢ zawsze perspektywa wykonawcy.

Ponadto Sad Okregowy w Zlelonej Gérze w wyroku z dnia 13 maja 2005 r, w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt II Ca 109/05 stwlerdzlt, iz okolicznoé¢, Iz inny wykonawca sktada oferte zgodna, z
zatozenlami zamawlajacego, nie ma znaczenla, wystarczy bowlem, Ze okreélenie przedmiotu
zamdwienla moze wprowadzi¢ w blad jakiegokolwiek wykonawce.

Analizujac treéé PFU w ramach niniejszego postepowania przetargowego odwotujacy stwierdzit
liczne brak! zaréwno jego czescl opisowej, jak i informacyjnej, polegajace na:

(a) braku okreélenla, w czeécl opisowej PFU wielkosci mozliwych przekroczen lub
pomniejszenia przyjetych parametréw powierzchni i kubatur lub wskaznikéw - uchyblenie
przepisowi § 18 ust. 2 pkt d Rozporzadzenia o dokumentacji;

(b) nle zataczenie w ramach czescl informacyjnej PFU dokumentéw potwierdzajacych zgodnosé
zamlerzenia budowlanego z wymaganlami wynikajacymi z odrebnych przepiséw -
uchybienie przepisowi § 19 pkt 1 Rozporzadzenia o dokumentacjl;

(c) brak w ramach czeécl informacyjnej PFU badart gruntowo - wodnych na terenie budowy dla
posadowlenla oblektéw ~ uchybienle § 19 pkt 4 ppkt b) Rozporzadzenia o dokumenta@%gg% dnis
rozdziale IV opls przedmiotu zaméwienia w pkt 3 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze e e
Wykonawca jest zobowiazany do wykonania badari geologlczno ~ Inzynierskich w zakr Z[ﬁ
nlezbednym dla ustalenla warunkéw posadowienla projektowanych oblektéw...” orafeg §
wymaaa. sie od Wykonawcy wykonania dokumentacil geologiczno-inzynierskiey w zakresie: r

nlezbednym do wykonania projektu wykonawczego. g0

(d) braku czeécl projektowej dla etapu 7 (brak projektu nr 233/2226@){5’1/ Zakresle * czedep, (50) 3
oplsowej | graficzne) tf. brak okreélenla lokallzacjl etapu nr 7,pas maglé, Brak”plaras: ) -
zagospodarowania terenu z naniesienlem sleci | urzadze wod-kan, energétyc ll{w,ycﬁf‘ﬂ“’"15"‘”0’*"”‘7
gazowych | sanitarnych w zakresie tego etapu oraz Infrastruktury technicznéj |
architektury, drdg i komunikacji do budynkéw, Zamawiajacy udostepnit jedynle przédmiary
dotyczace projektu nr 233/2/08. '

(e) W pkt 1.2,3 branza archltektonlczna - zagospodarowanle terenu w cz‘é’écl oswletlenie
terenu nie okreslono jakie podstawowe parametry powinny posladaé zastodéwaReRzrGdid/
$wiatla oraz lle Wykonawca powlinlen przewldzie¢ punktéw swietlnych w- ¢

VGl Ul Granwala

etapach oraz wskaznikl przekroczeh lub pomnlejszenia przyjgtych param !{giﬁ,sci 1 AUM A
sposobu o$wietlenta . ; .
(f) W pkt 1,2.3 branza architektoniczna - zagospodarowanie terenu w czeéc’l"é’l'éméh f'pn%%j SZ)”"“"%”"

ejscu | na jaklej diugosdcl nalezy przewldzie¢
ailtajacy podat jedynle, ze ,po stronle zachodnlej
PN '

6o

. LAT

architektury nie okreslono w jakim
zaprojektowanie murka oporowego,
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nalezy zaprojektowaé murek oporowy dla zabezpleczenia skarpy, na ktérym mozna
montowaé drewniane sledziska zgodnie z decyzja projektanta”. Odwolujacy zwraca uwage,
ze po stronle zachodnle) wystepuja skarpy w wielu miejscach na terenle inwestycji a nie dla
kazdej skarpy wystepuje potrzeba wykonania murka oporowego

(g) brak w czeécl Informacyjnej PFU wynlkéw aktualnych badan sondazowych glebokoscl,
Zamawlajacy nle udostepnit oferentom planu sondazowego dna akwenu wodnego na
terenle, na ktérym ma by¢ posadowlona inwestycia, tj. dokumentu odpowladajacego dia
czeécl wodnej swoja treécla | zakresem maple zasadniczej dla czescl ladowej, co
unlemoziiwla oferentom prawldtowe okreélenle kosztéw zwlazanych z wykonaniem robét
czerpalnych, Wobec braku planu sondazowego Wykonawca nie jest w stanle przewidzleé
kosztéw robot czerpalnych - uchyblenle przepisow| § 19 pkt 4 ppkt a) Rozporzadzenla o
dokumentacji

Wykonawca wskazuje, 12 Zamawiajacy powlnlen migdzy fnnym! dostarczyé oferentom na etaple
postepowanla, w ramach PFU, dokumenty potwlerdzajace zgodnoé¢ zamlerzenla budowlanego z
wymaganiami wynikajacym! z odrebnych przeplsow, tj. miedzy innymi:

1) wyclag z miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego;
2) wyclag ze studium uwarunkowar | kierunkdw zagospodarowania przestrzennego;

4) dokumenty okreslajace zgodno$é docelowych rzednych dna przy nabrzezach tj. Projekt nr 9622
pn: ,Przebudowa portu rybackiego w Mrzezynie” oraz projekt nr 962/8/PT/72 pn, ,Projekt
techniczny robét czerpalnych wewnatrz portu”;

5) badania sondazowe giebokoscl dna przy nabrzezach;
6) archiwalng dokumentacje geologiczno-inzynierska;
7) inne ewentualne decyzje i opinie organéw paristwowych (Inspektorat Sanitarny, Straz Miejska).

Program Funkcjonalno — Uzytkowy dotyczacy reallzacjl przedmiotowego zadanla Inwestycyjnego
jest niezgodny z postanowlenlaml Rozporzadzenia o dokumentacjl rownlez dlatego, 1z naruszone
zostaly zasady oplsu przedmiotu zaméwlenla na podstawie wynikéw badari gruntowo-wodnych na
terenie budowy dla potrzeb posadowienla obiektow.

Ustalenle warunkéw posadowlenla oblektéw budowlanych jest podstawowym elementem
wplywajacym na treéé ofert | decydujacym o wartosci zaméwlenia, W zwlazku z brakiem okredlenla
tych warunkéw przedmiot zaméwlenla jest oplsany niejednoznacznie | niedokiadnle.

Charakterystyka geologiczna | warunki wodne w rejonle budowy przedstawione zostaly na
podstawie badari z 1972 r. | zostaly okreslone ogéinikowo bez oznaczenl wykonanych pomigrdwmaic,
mapach | przekrojach, co nie pozwala precyzyjnie okresli¢ jakiego obszaru te badania dotyczg, W

Wd
budowlanych rozréznlamy trzy warunki gruntowe: proste, ziozone | skonipllkowane

PFU okreélono warunki gruntowe jako , dobre”, za$ zgodnle z Rozporzadzenlem MSWI?%%Z%%
wrzeénla 1998 r. w. sprawle ustalania geotechnicznych warunkéw . posadowienia ob l_(%é

-

Wobec powyzszego wykonawcy nie sa w stanle oceni¢ jakie warunki grurﬂ;g,\ﬁ?é;ﬁg'é\fﬂ pujaw Il
planowanej inwestycjl. Sekr.: tel, (55) 341 02 11

J*rl N ),7)1,
Odwolujacy zwraca uwage, ze przyjeta w PFU technologia moze ok’é%gwsii%?‘?ﬂ%dékwatna?tfd‘ow 1900044502
istniejacych warunkéw gruntowych, a zalozenla podane przez Zamawiajacego mog&’ % tych
przyczyn okazaé sie nleprawidiowe. W ocenle Odwotujacego jest to znaczaca przeszkoda w
dokonaniu prawidiowej wyceny prac.

Przedstawione w PFU warunki wodne | geologiczne powinny odpowiadac/co. do formy' 1
wymaganiom zawartym w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 pa;dz,xl; -200
sprawle szczegblowych wymagari jakim powinny odpowiadaé dokumentacje hydrogedl

4
ogl¢zn
geologiczno-inzynlerskle. W szczegéinoécl Zamawiajacy powinien przeds awi¢ warlinkiEwQ
gruntowe | badania w formie opisowej i graficznej z podaniem kategorii gentechnicziefiadbl
budowlanego. W czeéci oplsowej nie zamieszczono wskazar dotyczacych sposobtj\X@cjonalnego ;T\
AUt £

1f
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posadowlenia projektowanych obiektéw hydrotechnlcznych, Brak jest réwniez planéw sytuacyjnych
z linlami przekrojéw | punktéw badawczych oraz tabelarycznego zestawienla wilasciwoscl fizyko-
mechanicznych gruntéw, badah wytrzymatosciowych | sondowar, przekrojéw geologiczno -
Inzynlerskich,

Wyzej wskazane nieprawldiowoscl PFU przesadzaja o dokonaniu oplsu przedmiotu zamoéwienla w
sposéb nlezgodny z przeplsaml ustawy Prawo Zaméwleni publicznych, co winno prowadzi¢ badZ do
uzupetnienta Programu Funkcjonalno - Uzytkowego badZ unlewaznienla postepowanta,

4.

Zgodnle z zaplsem Rozdzlalu V pkt 1 SIWZ IDW Zamawlajacy oéwladezyl, 12 nle dopuszcza
skladania ofert czesciowych,

Zgodnie z postanowleniami Rozdziatu XVI pkt 1 Zamawlajacy ustallt, 1z przewiduje wynagrodzenle
ryczattowe, W pkt 5 w/w Rozdziatu SIWZ IDW Zamawiajacy wskazat, 12 w Formularzu ofertowym
stanowlgecym zatacznik nr 1 do SIWZ Wykonawca zobowigzany jest podaé oddzielnie ceny brutto
dla kazdego etapu oraz termin reallzacjl kazdego etapu. Sume cen brutto okreélonych dla kazdego
etapu nalezy wplsaé w rubryce okreélonej jako ,Ogétem cena brutto”.

Zgodnle z postanowlenlami Rozdziatu XVIII SIWZ IDW pkt 2 Zamawiajacy opisat kryterla wyboru
oferty najkorzystniejszej w nastepujacy sposdb:

+Najnizsza cena (Pey) kryterium o wadze 100 pkt, Oferta otrzyma dia kazdeqo etapu oddzielnle,
zaokraalaiac do dwéch mleisc po przecinku ilogé punktéw wynlkaijaca z dzialania:

Peg = (Crun/Cl) X Max (C)

Gdzie:

Peq - lloé¢ punktdw, jakie otrzyma kazdy etap ,i" za Kryterium hajnizsza cena

C.yn- NAjNlzsza cena rozpatrywanego etapu sposrod wszystkich waznych | nie odrzuconych ofert

Cl- cena ,i" oferty rozpatrywanego etapu
Max (C)- maksymalna llo$¢ punktéw, jakie moze otrzyma¢ kazdy etap oferty. Max (C) = 10 pkt.

Pq - faczna lloéé punktéw w kryterium najnizsza cena jest suma punktéw w ocenach
poszczegblnych etapdw

Pa= Pict Poc+ Pac + Pyct Ps¢ + Pgc + Pyct Pgc + Pget Pigc

Ponadto w pkt 4 w/w Rozdziatu Zamawliajacy wskazat, iz przy dokonaniu wyboru najkorzy%nig%ag »
oferty Zamawlajacy bedzie stosowad nizej podane kryteria: aansk, o

(PC) - kryterlum o wadze 10 pkt za kazdy etap /@N

Oferta otrzyma; zaokraglong do-dwéch miejsc po-przecinku iloéé punktow wynikajaca z dzialania:
/ AR DRI

ik
Py = (Crn/Cl) X Max (C) 80305 Gt

Gdzie: Centrals: o],
Sekr.: iel. (-

34102 00, 4156 7

P - lloéé punktéw, jakie otrzyma ,i" za kryterium najnizsza cena NIP 584-025-36-51 REGON 10000440
(i

Cmin~ Najnizsza cena spoérod wszystkich waznych i nie odrzuconych ofert
Ci- cena ,|" oferty
Max (C)~ maksymalna ilo$¢ punktow, jakle moze otrzymad oferta. Max (C)’

Odwotujacy niniejszym w tabelarycznej formle prezentuje, do czego prowadzl przyjety prze
zamawiajacego sposéb oceny ofert, przy zastosowaniu kryterlum najnizszej ceny, jako kryterlu
jedynego, \\X«»ﬂ KIEROW

\ Dziatu Informity




Strona 10z 10

G D A N S K

Etapy [Ofertal |[Punkty [Oferta2 |Punkty |Oferta 3 |Punkty Oferta 4 | Punkty [Oferta s
1| 1000000] 10,00 3000000 3,33| 2300000 4,35 | 3200000 3,13| 1000000
2| 1000000] 10,00] 2800000 3,57 | 3200000 3,13| 2500000 4,00| 1000000
3 i|  10,00] 1600000 0,00 | 1900000 0,00| 1200000 0,00| 1000000
4 1| 10,00] 2000000 0,00| 1800000 0,00| 500000 0,00| 1000000
5| 1000000 0,00 | 3800000 0,00 | 3200000 0,00 | 3700000 0,00 1000000
6| 1000000 10,00| 3600000 2,78 2900000 3,45 | 2600000 3,85| 1000000
7| 1000000 10,00| 2700000 3,70 | 2700000 3,70 | 2000000 5,00| 1000000
8| 1000000| 10,00| 3100000 3,23 | 2900000 3,45| 2000000 5,00| 1000000
9| 1000000| 10,00| 1400000 7,14 | 1600000 6,25] 1200000 8,33| 1000000
10 | 28000000 0,89 2500001 | 10,00 4000001 6,25 4000000 6,25 | 15000000

Ogétem | 35000002 | 80,89 | 26500001 | 33,75 | 26500001 30,57 | 22900000] 35,55 | 24000000

Odczyt przedstawlone] symulacl wskazuje, iz oferty najkorzystniejsza w przedmlotowym przetargu
w oparciu o spos6b oceny ofert wskazany przez Zamawiajacego moze byé paradoksalnie oferta z
najwyzsza ceng, zas ostatnie migjsce w rankingu ofert zajmie oferta najtansza.

Podkreslenia wymaga, Iz Zamawiajacy jako Kryterium oceny ofert przyjat wylacznle kryterium
najnizszej ceny.

Nadto Zamawiajacy nie dokonat podziatu zaméwienia na czesci, zgodnie z przepisamli PZP,

Wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy przy ocenianiu ofert winien kierowaé sie przede wszystkim zasadg,
réwnego traktowanla wykonawedw i uczclwej konkurencjl, ustalenie zaé innych kryterléw
szczegdlowych, przy zachowaniu zasady podstawowej w/w, stanowl jego wylaczna domene.
Zadanlem Odwolujacego ustalenie sposobu oceny ofert w przedmlotowym postepowaniu, w oparciu
o kryterium najkorzystnlejszej ceny, w sposéb w jaki przedstawlt to Zamawlajacy jest absolutnie
niedopuszczalne, bowiem catkowicle wypacza sens tegoz kryterium oceny ofert, godzac w
podstawowe zasady prawa zaméwlert publicznych. Kluczowym dla takiego wniosku Wykonawcy jest
fakt, iz Zamawiajacy nie dokonat podziatu zaméwienia na czedci, ani nie umozliwit Wykonawcom
sk{adania ofert czesclowych,

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zamdwier Publicznych z dnia 22
pazdzlernika 2010 r. KIO/UZP 2189/10 nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie art, 83 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania.

Konkiudujac, Odwolujacy wnos! jak w petutum uznajac, 12 niniejsze Odwolanle jest uzasag%fgﬁgﬁa

konleczne,

T
i

Zalaczniki: 50 /Hi /”r,/,‘_l.‘l,; :/ i
1 Aktualny odpls z KRS Hydrobudowy Gdarsk SA - kopla potwlerdzona za ggodno 2.0 Yglpai
2, pelnomocnictwo Barbara Chmielifiskie] ~ Plaszczyk do wniesienla niniejszggo Q¢ yv ola ‘i oL
3. Potwlerdzenle wnieslenia wpisu od odwotanla
4. Potwierdzenie przekazania Odwolania do Zamawiajacego
5. Ogloszenie o zamdwleniu
6. SIWZ
7. PFU - wybrane czescl
K.O:
1. Prezes KIO
2. Zamawlajacy
3. Odwolujacy
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Rozdzial I
Nazwa i adres Zamawiajacego.

Zarzad Portu Morskiego Mrzezyno

Woj. Zachodniopomorskie, powiat gryficki, gmina Trzebiatéw
ul. Portowa 6 PL72-330 Mrzezyno,

zwany dalej ,Zamawiajacym”.

Rozdziat II
Oznaczenie Wykonawcy.

Na potrzeby niniejszej SIWZ za Wykonawce - uwaza si¢ osobe fizyczna, osobe prawng albo
jednostke organizacyjna nieposiadajgca osobowoéci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie
zaméwienia publicznego, ztozyta oferte Jub zawarfa umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

Rozdzial IIX
Tryb udzielania zamoéwienia.

Przetarg nieograniczony o wartodci zaméwienia powyzej kwot okredlonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych - Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz.759 ze zm. (zwanej dalej ,ustawa”).

Podstawa prawna udzielenia zamo6wienia publicznego: art.10 ust.1 oraz art.39 - 46

ustawy.

Podstawa prawna opracowania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(zwana dalej ,,SIWZ"):
1) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 ze zm.),

2) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, W jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),

7

3) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego
kursu ziotego do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartoécl zaméwierl publicznych
(Dz. U. nr 224, poz. 1796).

W sprawach nieuregulowanych ustawg, stosuje sig przepisy ustawy dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny(Bz:

Y. Nr 16, poz. 93 zezm )

Rozdzial IV
Opis przedmiotu zaméwienia.

Opis przedmiotu zaméwienia wediug Wspéinego Stownika zaméwier — kody CPV:

CPV 452000000
CPV 71520000-9
CPV 45300000-0
CPV 45400000-1
CPV 45241500-3
CPV 45310000-3
CPV 45244000-9
CPV 34515000-0
CPV 45241600-4
CPV 45330000-9
CPV 45233140-2
CPV 43612800-4
CPV 35125300-2

Roboty budowlane

Projektowanie

Roboty instalacyine w budynkach

Roboty wykoriczeniowe w zakresie obiektéw budowlanych
Roboty budowlane w zakresie nabrzezy;

Roboty instalacyjne elektryczne;

Wodne roboty budowlane

Konstrukcje ptywajace

Instalowanie o$wietienia portowego

Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne i sanitarne
Roboty drogowe;

Wyciagarki

Kamery bezpieczeristwa

Przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie ciggtej nieprzerwénej zabudowy
terenéw portowych wraz z infrastruktura, objetych zakresem opracowania poczawszy od ulicy

4

'i

4



Marynarskiej po stronie wschodniej w kierunku potudniowym do mostu drogowego na rzece

Redze i po stronie zachodniej od mostu drogowego na rzece Redze do pédinocnej linii zakresu

opracowania etapu II b uwzgledniajac wszystkie elementy infrastruktury znajdujacych sig w

zakresie opracowania.

Etapy opisano w Programie Funkcjonalno Uzytkowym [dalej: PFU] projektu modernizacji i

rozbudowy portu rybackiego w Mrzezynie opracowanym przez METROPOLIS, Biuro

Architektoniczne (wersja zaktualizowana po podpisaniu umowy o dofinansowanie z ARIMR NR

00012-61722-0OR1600007/10 NR 00022-61722-OR1600026/10/11) stanowigcego Zalacznik

nr 9 do niniejszej SIWZ i Projekcie Budowlanym nr 233/2/08 wraz z przedmiarami robét
wykonanych przez autorska pracownig projektowa mgr inz. arch Anna Borkowska - Koniewicz
stanowiacego zatacznik nr 10 do niniejszej SIWZ opisanego w etapie 7 w/w PFU., Przewiduje
sie finansowanie wykonania zamoéwienia ze $rodkéw Programu Operacyjnego (PO)

LZrownowazony rozwoéj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"

oraz finansowanie ze $rodkéw wiasnych lub zewnetrznych. Sposoby finansowania zakreséw

robét dla poszczegoélnych etapdw opisano w PFU.

Zakres prac projektowych niniejszego zaméwienia obejmuje wykonanie projektu budowlanego i

projektu wykonawczego dla wszystkich niezbednych branz, z kosztorysem inwestorskim i

przedmiarem robét oraz szczeg6towg specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét.

Dodatkowo Wykonawca zobowigzany jest do:

1) wykonania i zamontowania trzech tablic informacyjnych spetniajacych wymagania zapisane
w dokumencie pt. Ksiega wizualizacji znaku Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozwdj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007 - 2013 - zatacznik nr 11,
do SIWZ i do oferty,

2) dwoch tablic o wymiarach 90cm x 70 cm informujacych o utrudnieniach w porcie z powodu
prowadzonych prac budowlanych oraz tablice Informujace o wylaczeniu obiektéw
hydrotechnicznych z eksploatacji wymaganych przepisami obowigzujacymi na terenie
portu. Tre$é¢ i wizualizacja tablic informujacych o utrudnieniach w porcie, bedzie uzgodniona
Zz Zamawiajacym na etapie projektowym,

3) zakupu i montazu kamery we wskazanym miejscu przez Zamawiajacego, podigczenia jej do
strony internetowej ZPM Mrzezyno, celem mozliwoéci przekazania obrazu cyfrowego. Po
zakonczeniu inwestycji kamera zostanie przekazana Zamawiajacemu.

Wykonawca jest zobowigzany do:

1) uzyskania wymaganych prawem uzgodnieri i decyzji administracyjnych, w tym pozwolenia
na budowe i pozwolenia na uzytkowanie. Oznacza to, ze po stronie Wykonawcy lezy
réwniez wykonanie wszystkich zwigzanych z tym opracowan | czynnoéci warunkujacych
uzyskanie pozytywnych protokotéw odbioru, niezbednych do wystapienia o pozwolenie na
uzytkowanie poszczegdinych obiektéw,

2) uzyskania decyzji Ministra, odpowiedzialnego za gospodarke morska, o pozwoleniu na
wzniesienle | wykorzystywanie konstrukcji i urzadzen na obszarach morskich (art. 23
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i

10.

administracji- morskiej - tekst- jednolity -w-Dz. -U..z-2003 r. Nr 153, poz. 1502; z

pdZniejszymi zmianami),

3) wykonania badafi geologiczno - inzynierskich w zakresie niezbgednym dla ustalenia
warunkéw posadowienia projektowanych obiektéw; zakres badan nalezy ustali¢ z
Zamawiajacym.

Catoéé dokumentacji projektowej bedzie podlegata odbiorowi przez Zamawiajacego wg zasad

okredlonych w Warunkach szczegélnych kontraktu.

Zamawiajacy bedzie wymagat:

1) ustalenia Koordynatora Projektu ze strony Wykonawcy,

2) odbywania okresowych (co najmniej raz na dwa tygodnie) narad technicznych w siedzibie
Zamawiajacego.

- Koordynator projektu jako przedstawiciel Wykonawcy bedzie odpowiedzialny za
wykonanie prac projektowych zgodnie z postanowieniami zawartymi w Warunkach
szczegblnych kontraktu.

Wyloniony Wykonawca w przedmiotowym przetargu bedzie zobowiazany do sprawowania

nadzoru autorskiego bez dodatkowego wynagrodzenia w toku realizacji inwestycji, realizowanej

na podstawie dokumentacji bedacej przedmiotem tego zaméwienia publicznego.

Szczegbtowe okredlenie zakresu prac projektowych (wymagane jest wykonanie nastepujacych

opracowan i czynnos$ci):

1) Operat wodnoprawny opracowany zgodnie z wymogami zawartymi w art. 132 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity w Dz. U. z 2005r. Nr 239, poz. 2019; z
pézniejszymi zmianami) wraz z pozwoleniem wodnoprawnym - 5 egz.

2) Dokumentacja geologiczno — inzynierska w zakresie niezbednym do wykonania projektu
wykonawczego.




Rozdzial I
Nazwa i adres Zamawiajacego.

Zarzad Portu Morskiego Mrzezyno

Woj. Zachodniopomorskie, powiat gryficki, gmina Trzebiatow
ul. Portowa 6 PL72-330 Mrzezyno,

zwany dalej ,Zamawiajacym”.

Rozdzial IT
0Oznaczenie Wykonawcy-

Na potrzeby niniejszej SIWZ za Wykonawce - uwaza sie osobe fizyczna, osobe prawna albo
jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci  prawnej, ktéra ubiega sig O udzielenie
zamoéwienia publicznego, ztozyta ofertg lub sawarla umowg W sprawie zaméwienia publicznego.

Rozdzial III
Tryb udzielania zamoéwienia.

1. Przetarg nieograniczony O wartoéci zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych - Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz.759 ze zm. (zwanej dalej L ustawa’).

2. Podstawa prawna udzielenia zamoéwienia publicznego: art.10 ust.1 oraz art.39 - 46
ustawy.

3. Podstawa prawna opracowania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(zwana dalej ~SIWZ"):

1) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), .

2) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. W sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze 7ada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),

3) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. W gprawie $redniego
kursu ziotego do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartoéci zaméwien publicznych
(Dz. U. nr 224, poz. 1796).

TTCAT W sprawachs niguregulowanych: ustawg stosuje sig przepisy ustawy dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Rozdziat IV
Opis przedmiotu zaméoéwienia.

1. Opis przedmiotu zaméwienia wediug Wspéinego Stownika zaméwien - kody CPV:

CPV 452000000 Roboty budowlane

CPV 71520000-9 Projektowanie

CPV 45300000-0 Roboty instalacyjne w budypkach

CPV 45400000-1 Roboty wykoriczeniowe W zakresie obiektow budowlanych
CPV 45241500-3 Roboty budowlane W zakresie nabrzezy;

CPV 45310000-3 Roboty instalacyjne elektryczne;

CPV 45244000-9 Wodne roboty budowlane

CPV 34515000-0 Konstrukcje ptywajace

CPV 45241600-4 Instalowanie odéwietlenia portowego

CPV 45330000-9 Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne i sanitarne
CPV 45233140-2 Roboty drogowe;

CPV 43612800-4 Wyciagarki

CPV 35125300-2 Kamery bezpieczenistwa

2. Przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie ciagtej nieprzerwanej zabudowy
terenéw portowych wraz Z infrastruktura, objetych zakresem opracowania poczawszy od ulicy




Marynarskiej po stronie wschodniej w kierunku potudniowym do mostu drogowego na rzece
Redze i po stronie zachodniej od mostu drogowego na rzece Redze do pdinocnej linii zakresu
opracowania etapu II b uwzgledniajgc wszystkie elementy infrastruktury znajdujacych sie w
zakresie opracowania.

Etapy opisano w Programie Funkcjonalno Uzytkowym [dalej: PFU] projektu modernizacji i

rozbudowy portu rybackiego w Mrzezynie opracowanym przez METROPOLIS, Biuro

Architektoniczne (wersja zaktualizowana po podpisaniu umowy o dofinansowanie z ARIMR NR

00012-61722-OR1600007/10 NR 00022-61722-OR1600026/10/11) stanowigcego Zatgcznik

nr 9 do niniejszej SIWZ 1 Projekcie Budowlanym nr 233/2/08 wraz z przedmiarami robot
wykonanych przez autorskag pracownie projektowg mgr inz. arch Anna Borkowska — Koniewicz
stanowigcego zalacznik nr 10 do niniejszej SIWZ opisanego w etapie 7 w/w PFU. Przewiduje
sie finansowanie wykonania zaméwienia ze $rodkéw Programu Operacyjnego (PO)

Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"

oraz finansowanie ze $rodkdéw wiasnych lub zewnetrznych. Sposoby finansowania zakreséw

robét dla poszczegdinych etapéw opisano w PFU.

Zakres prac projektowych niniejszego zaméwienia obejmuje wykonanie projektu budowlanego i

projektu wykonawczego dla wszystkich niezbednych branz, z kosztorysem inwestorskim i

przedmiarem robdt oraz szczegdlowg specyfikacjg techniczn wykonania i odbioru robét.

Dodatkowo Wykonawca zobowigzany jest do:

1) wykonania i zamontowania trzech tablic informacyjnych spetniajgcych wymagania zapisane
w dokumencie pt. Ksiega wizualizacji znaku Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozwoj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007 - 2013 ~ zalacznik nr 11,
do SIWZ i do oferty,

2) dwbch tablic o wymiarach 90cm x 70 cm informujgacych o utrudnieniach w porcie z powodu
prowadzonych prac budowlanych oraz tablice informujace o wytaczeniu obiektéw
hydrotechnicznych z eksploatacji wymaganych przepisami obowigzujacymi na terenie
portu. Tres¢ i wizualizacja tablic informujgcych o utrudnieniach w porcie, bedzie uzgodniona
z Zamawiajgacym na etapie projektowym,

3) zakupu i montazu kamery we wskazanym miejscu przez Zamawiajacego, podigczenia jej do
strony internetowej ZPM Mrzezyno, celem mozliwosci przekazania obrazu cyfrowego. Po
zakoriczeniu inwestycji kamera zostanie przekazana Zamawiajgcemu.

Wykonawca jest zobowigzany do:

1) uzyskania wymaganych prawem uzgodnien i decyzji administracyjnych, w tym pozwolenia
na budowe i pozwolenia na uzytkowanie. Oznacza to, Ze po stronie Wykonawcy lezy
réwniez wykonanie wszystkich zwigzanych z tym opracowan i czynnosci warunkujacych
uzyskanie pozytywnych protokotow odbioru, niezbednych do wystapienia o pozwolenie na
uzytkowanie poszczegdinych obiektow,

2) uzyskania decyzji Ministra, odpowiedzialnego za gospodarke morska, o pozwoleniu na
wzniesienie i wykorzystywanie konstrukcji i urzadzen na obszarach morskich (art. 23
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i

administeacji - morskie] ="tekst jednolity-"w Dz, U 272003 F N 537 -poz. 15027

10.

p6zniejszymi zmianami),

3) wykonania badaf geologiczno - inzynierskich w zakresie niezbednym dla ustalenia
warunkéw posadowienia projektowanych obiektéw; zakres badan nalezy ustalic z
Zamawiajacym.

Catoéé dokumentacji projektowej bedzie podlegata odbiorowi przez Zamawiajacego wg zasad

okreslonych w Warunkach szczeg6lnych kontraktu.

Zamawiajacy bedzie wymagat:

1) ustalenia Koordynatora Projektu ze strony Wykonawcy,

2) odbywania okresowych (co najmniej raz na dwa tygodnie) narad technicznych w siedzibie
Zamawiajgcego.

- Koordynator projektu jako przedstawiciel Wykonawcy bedzie odpowiedzialny za
wykonanie prac projektowych zgodnie z postanowieniami zawartymi w Warunkach
szczegdlnych kontraktu.

Wyloniony Wykonawca w przedmiotowym przetargu bedzie zobowigzany do sprawowania

nadzoru autorskiego bez dodatkowego wynagrodzenia w toku realizacji inwestydji, realizowanej

na podstawie dokumentacji bedacej przedmiotem tego zaméwienia publicznego.

Szczegdtowe okredlenie zakresu prac projektowych (wymagane jest wykonanie nastepujacych

opracowan i czynnosci): :

1) Operat wodnoprawny opracowany zgodnie z wymogami zawartymi w art. 132 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity w Dz. U. z 2005r. Nr 239, poz. 2019; z
p6zniejszymi zmianami) wraz z pozwoleniem wodnoprawnym - 5 egz.

2) Dokumentacja geologiczno — inzynierska w zakresie niezbednym do wykonania projektu
wykonawczego.




11.

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

Uzyskanie decyzji ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej o pozwoleniu na
wzniesienie i wykorzystywanie konstrukcji i urzadzeri na morzu terytorialnym (art. 23
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej |
administracji morskiej - tekst jednolity w Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502; z
p6zniejszymi zmianami)

Projekt budowlany, z wszelkimi uzgodnieniami branzowymi i innymi, koniecznymi dla
kompletnosci dokumentacji projektowej - 5 egz.

Projekty wykonawcze - obejmujace wszystkie wymagane branze i inne konieczne dia
kompletnosci dokumentacji - 5 egz.

Szczegblowe  specyfikacje techniczne  wykonania i odbioru robot (zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegblowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno- uzytkowego Dz. U. Nr 202 poz. 2072;
pézniejszymi zmianami), ktére winny okresla¢ wymagania jakoéciowe wykonania i odbioru
robét objetych inwestycja, sposéb ich wykonania (rozszerzony zakres prac ujetych w
poszczegblnych pozycjach przedmiaru) oraz wykaz uzytych w tych robotach materiatéw
budowlanych. Specyfikacje techniczne powinny stanowi¢ wydzielong cze$¢ dokumentaciji
projektowej -5 egz. '

Przedmiar robét, zawierajacy zestawienie przewidywanych do wykonania robét w kolejnoéci
technologicznej Ich wykonywania wraz z ich szczegblowym opisem oraz wskazaniem
whasciwych specyfikacji technicznych wykonania | odbioru robét budowianych, z
wyliczeniem i zestawieniem iloci jednostek przedmiarowych robét - zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. (Dz. U. Nr 202 poz.
2072) wraz z pdzniejszymi zmianami -5 egz.

Kosztorys inwestorski opracowany dla polskich warunkéw kontraktu i cenach
jednostkowych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w
sprawie metod | podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okredlonych w
programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. nr 130, poz. 1389) -5 egz.

Informacja dot. bezpieczeristwa i ochrony zdrowia -5 egz.

10) Harmonogram rzeczowo - finansowy dla catej inwestycji - 5 egz.
11) Inne niezbedne opracowania w celu zapewnienia kompletnoéci dokumentacji projektowej —

nie wykraczajace poza zakres rzeczowy przedmiotu zamdwienia.

Uwaga: Nlezaleznie od podanej wyzej jloéci egzemplarzy wymagana jest wersja
elektroniczna dla wymienionych opracowan.

Format wersji elektronicznej (wektor i raster) oraz zakres zabezpieczen przed modyfikacja
powinien by¢ uzgodniony z Zamawiajacym, na etapie podpisywania umowy.

12) Uzyskanie pozwolenia na budowg.
Na terenie objetym opracowaniem przewiduje sie, rozbiérki, przebudowy i budowe:

1)

Etap 2A Obszar nabrzeza pasazerskiego (finansowany ze $rodkéw Programu

Operacyinego (PO)-, Zréwnowazony rozwéj sektora rybotéwstwa- i nadbrzeznych-obszarow

2)

3)

4)

5)

6)

rybackich 2007-2013"” w ramach umowy o dofinansowanie z ARIMR NR 00012-61722-
OR1600007/10) — szczegbtowo opisany w PFU oraz ze érodkdéw wihasnych Inwestora oraz
Gminy Trzebiatéw lub innych;

Etap 2B Basen remontowy z nabrzezem zachodnim (finansowany ze S$rodkéw
Programu Operacyjnego (PO) ,Zréwnowazony rozwéj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013" w ramach umowy o dofinansowanie z ARIMR NR 00012-
61722-0R1600007/10) ~ szczegblowo opisany w PFU oraz ze $rodkow wiasnych Inwestora
oraz Gminy Trzebiatéw lub innych;

Etap 3A Rejon portu miedzy ulicami Portowa i Rybacka (finansowany ze $rodkdw
Programu Operacyjnego (PO) ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013" w ramach umowy o dofinansowanie z ARIMR NR 00012-
61722-0R1600007/10) — szczegblowo opisany w PFU oraz ze $rodkdéw wiasnych Inwestora
oraz Gminy Trzebiatéw lub innych;

Etap 3B Obszar nabrzeza przeladunkowego (finansowany ze $rodkéw Programu
Operacyjnego (PO) ,Zréwnowazony rozwéj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013" w ramach umowy o dofinansowanie z ARIMR NR 00012-61722-
OR1600007/10) - szczegbtowo opisany w PFU oraz ze érodkéw wiasnych Inwestora oraz
Gminy Trzebiatéw fub innych;

Etap 3C Ulica Rybacka - poza granicami Portu Morskiego w Mrzezynie,
(finansowane ze $rodkéw wiasnych Inwestora) - szczegGtowo opisany w PFU;

Etap 4 Od nabrzeza bunkrowego I i 1I, nabrzeze wschodnie, nabrzeze poludniowe
(finansowany ze $rodkéw Programu Operacyjnego (PO) ,Zréwnowazony rozwdj sektora



12.

13.

14.

15.

16.

rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013” w ramach umowy o
dofinansowanie z ARIMR NR 00012-61722-OR1600007/10) - szczeg6towo opisany w PFU
oraz ze $rodkéw wiasnych Inwestora oraz Gminy Trzebiatéw lub innych;

7) Etap 5a nabrzeze zabezpieczenie przyczéilka mostu (finansowane ze $rodkéw
wihasnych Inwestora) — szczegdtowo opisany w PFU;

8) Etap 5b modernizacja pirsu (finansowane ze srodkéw wlasnych Inwestora) -
szczeg6towo opisany w PFU;

9) Etap 6 budynek nr 2 wraz z zagospodarowaniem terenu (finansowane ze $rodkéw
wilasnych Inwestora) - szczegélowo opisany w PFU;

10) Etap 7 Zabudowa zaplecza portu rybackiego i zagospodarowanie terenu wg
zalaczonego projektu nr 233/2/08 (finansowany ze Srodkéw Programu Operacyjnego
(PO) .Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013" w ramach umowy o dofinansowanie z ARIMR NR 00022-61722-
OR1600026/10/11) - szczegbtowo opisany w PFU - Zamawiajacy posiada jedynie wersje
papierowg projektu nr 233/2/08 i jest on przesylany zainteresowanym w ramach
wykupienia dokumentacji przetargowej;

Wszystkie prace projektowe beda wymagaty uzyskania pozytywnej opinii Urzedu Morskiego w
Szczecinie. Dodatkowo prace projektowe z etapu II a, z uwagi na trwajaca inwestycje
realizowang przez UM Szczecin, dotyczacq przebudowy wejscia portu Mrzezyno oraz
przebudowy nabrzeza odpraw granicznych, koniecznym jest uzgodnienie przedmiotowego
projektu przez UM Szczecin w zakresie m.in. linii przebiegu nabrzeza, dopuszczalnych obciazen
nabrzeza, rozwigzan konstrukcyjnych na styku obu inwestycji, jak réwniez terminu
prowadzenia robét budowlanych.

Wszystkie prace powinny odbywac sie taka technologig, aby nie doprowadzily do uszkodzen
istniejacych sasiadujacych obiektéw. Preferowana technologia palowania to technologia pali
wierconych. Za powstate szkody w obiektach sasiadujgcych w wyniku prowadzenia prac
budowlanych przy przedmiotowym projekcie, konsekwencje ponosi¢ bedzie Wykonawca.
Projektant winien uwzgledni¢ koniecznos¢ zabezpieczenia istniejacych obiektéw przed
oddziatywaniem i nastepstw pochodzacym od prowadzonych prac.

Zamawiajacy wymaga, aby w okresie prac budowlanych byla zapewniona mozliwosé
korzystania z portu, w tym korzystania z miejsc postojowych i wytadunkowych dla jednostek
stacjonujacych w porcie. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie przewiduje mozliwoéci wylaczenia z
eksploatacji rownoczesnie wszystkich nabrzezy po stronie wschodniej portu.

Zamawiajacy nie dysponuje miejscem do skiadowania materiatldéw, jak réwniez nie posiada
terenu, na ktérym mozna zorganizowal zaplecze- budowy - posadowienie konteneréw
biurowych.

Wszelkie uszkodzenia, zniszczenia dokonane na infrastrukturze w wyniku prowadzonych robét

budewlanych; WyKkonawca-bedzie-zobowigzany-do przywricenia- ich-stanu- pierwetnego.

17.
18.

19.

1.

Wielkos¢ mozliwych przekroczeri fub pomniejszej przyjetych powierzchni i kubatur opisanych w
Programie Funkcjonalno - Uzytkowym wynosza 7,5 %, chyba, ze odrebne przepisy stanowig
inaczej.

W pkt. 1,2,3 branza architektoniczna — zagospodarowanie terenu w czesci o$wietlenie terenu
Programu Funkcjonalno Uzytkowego w czesSci odwietlenie terenu, nalezy zapewni¢ normowe
wartosci lux-6w dla poszczegdlnych nabrzezy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ilosé
punktow swietlnych wynika¢ bedzie z przyjetych rozwigzan projektowych,

W pkt. 1,2,3 branza architektoniczna - zagospodarowanie terenu w czesci oswietlenie terenu
Programu Funkcjonalno Uzytkowego w czesci elementy matej infrastruktury, lokalizacja oraz
diugos¢ murkdw bedzie wynikaé z przyjetych rozwigzan projektowych,

Rozdziat V
Zamoéwienia czesciowe i uzupelniajace. Informacja o ofercie wariantowej
i umowie ramowej.

Zamawiajacy nie dopuszcza skfadania ofert czeSciowych. e
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Warszawa, dnia 22 sierpnia 2011 r.

Przemyslaw Marszalkowski
Czlonek Zarzgdu

Dyrekior Techniczny
Hydrobudowa Gdaiisk S, A,
ul, Grunwaldzka 135

80- 264 Gdansk

< Odpowiadajac na pismo z dnia 18 sierpnia 2011 r., dotyczace zniesienia przez Krajowa Izbe
Odwolawcza terminu posiedzenia wyznaczonego na dziefi 17 sierpnia 2014 1. w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publiéznego na , modernizacje - portu rybackiego w Mrzezynie”,
uprzejmie informyje, iz podstawa decyzji o zniesieniu ww. terminu bylo uwzglgdmeme przez

zzmawiajqcego plsmem z dnia 12 sxexpma 2011 r. zarzutdéw pod.mesmnych w ?aé/ﬁsfw

7 odwoia.mu, w wymku czego Kraj owa Izba Odwolawcza umorzyla postqpowame naﬁﬁéswﬁﬁuﬂw

niejawnym w dniu 17 swrpma 2011 r.
W zalgczeniu przekazuje kopie odpowiedzi zamawiajacego na @dwolani 3 07130

Sekr.: tel. (58) ) 341 56 30
NIP 58402530 I REGON 190004407

podstawe umorzenia postgpowania odwolawczego.

0 KIEROW
\xfl’"rd Dziatu Inforatyki

mgr m7 i‘naw -

02-676 Warszawa; ul, Postepu 17A, tel, (0-22) 458 78 40, faks (0-22) 458 78 00
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anzad Porta Morskiego Mrzezyno, dnia 12 slerpnia 2011 r.
FTEQZYNO .

ul Portowa 6
72-330 MRZEZY

N
REGON 32038027 Prezes Krajowe] lzby Odwolawezej
NIP 857-186-78-7 ul. Postepu17a

02-676 Warszawa

o
1
7

Syan, akt KIO 1682/11

Odwolujgey: HYDROBUDOWA Gdarisk SA
80-264 Gdarisk, ul. Grunwaldzka 135

WPELYNEELO

Zamawiajacy: Zarzad Portu Morskiego Mrzezyno
ul. Portowa 6 D
72-330 Mrzezyno . ..
o R,
' O (b .
Przystepujacy: Korporacja Budowlana DORACO Sp,z0.0. - S
ul. Opacka 12 . e
80-338 Gdansk :

Dot, Zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieogréniczonego na
zaprojektowanle | wykonanle robét budowlanych pn: ,Modernizacla portu rybackiego w
Mrzezynie” .

ZPM Mrzezyno informuje, ZeuRIBHRTEISERSEN S Wioramaybydrobudowa Gdarisk SA.
Na potwierdzenie powyzszego, ZPM Mrzezyno przesyla; .
- Informacje dotyczace zmian ogloszenia, ktére zostang opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, na stronie internetowej Zamawiajacego i przestane do uczestnikéw" postepowania
w dniu 16 sierpnia br,;
- tekst jednollty Specyrkacn Istotnych Warunkéw Zaméwienia uwzgledniajgcy zmlany .

—wnioskowane- | aty zaznaczone:- kolarem #6itym).Tekst jednolity-SIWZ

bedzie opubhkowany ha strome mtemetowej Zamawiajacego oraz zostanie przestany d¢” uczestkaW
postgpowania w dniu 16 slerpnia br, uzupefniony m.in. o informacje nt. wielkocl mozliwych przekroczelt
lub pomnigjszeri przyjetych parametréw powierzehni i kubatur lub wskaznikéw projektowania,
dokumnenty potwierdzajace zgodno$¢ zamierzenia -budowlanego z wymaganiami wynikajacymi z
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualne sondaze dna Portu MrzeZyno,

Jednoczes$nie informujemy, ze w my$! zapiséw § 19 pkt, 4 ppkt. g, Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegblowego -zakresu i formy dokumentac]i projektowej, specyfikaci
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkejonalno-uzytkewego Z dnid 2
wrze$nia 2004 r. (Dz, U. Nr 202, poz. 2072) ,Cze$6 informacyjna pragramu funkcjonalno-uzytkowego
obejmuje inne posiadane informacje | dokumenty niezbedne do zaprojektowania robét budowlanych”
Oznacza to iz w razie braku takowych dokumentéw nie ma obowigzku ich dolaczania.

Biorgc powyzsze pod uwage, ZPM Mrzezyno wnioskuje o umorzenie prowadzonego priez
Panstwa postepowania w niniejszej sprawie.

Zafgozniki: 1 komplet zalgeznikbw

o) utm e, Durehlova
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INFORMACJTA
dotyczgca zmian w ogloszeniu o zaméwieniu publicznym ,,Modernizacja portu
rybackiego w Mrzezynie” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Na podstawie art. 11 ust. 4 oraz art. 48 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
Zamawiajacy na skutek zlozomego odwolamia od czesci warunkéw podmiotowych i
niekt6rych innych zapiséw zamieszczonych w ogloszeniu o wszezeciu postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego dokonuje zmian w ogtoszeniu w nastepujacym zakresie:

1. SEKCJA II: OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA.

IL.1.5) Krétki opis zam6wienia lub zakupu(6w)

Pkt. 11 ppkt. 10 otrzymuje brzmienie:

Etap 7 Zabudowa zaplecza portd rybackiego i zagospodarowanie fterenu wg

zatqczonego projektu nr 233/2/08 (finansowany ze Srodkdw Programu Operacyjnego

(PO) ,Zréwnowaiony rozwdj sekidra rybotéwstwa | nadbrzetnych obszardéw
( rybackich 2007-2013” w ramach wumowy o dofinansowanie z ARIMR NR 00022-

’ 61722-OR1600026/10/11) — szczegdlowo opisany w PFU — Zamawiajgcy posiada
Jedynie wersje papierowq projektu nr 233/2/08 i jest on przesytany zainteresowanym
w ramach wykupienia dokumentacji przetargowej;

Po pkt. 16 dodaje si¢ kolejne punkty:

17. Wielkos¢ moiliwych priekroczeri lub pommnicjszej priyjetych powierzchni i kubatur '

opisanych w Programie Funkcjonalno - Uiythowym wynoszg ‘7,5 %, chyba, e
odrgbne przepisy stanowiq inaczej. .

18. W pkt. 1,2,3 brania architektoniczna — zagospodarowanie terenu w czg$ci
oswietlenie terenu Programu Funkcjonalno Diytkowego w czgfel ofwietlenie
terenu, naleiy zapewnié normowe wartosci lux-6w dla posziczegélnych nabrzesy,
Zgodnie z obowigzujgcymi priepisami, llos€ punkiow Swietlnych wynikac bedzie 3
Proyjetych rozwigzan projektowych,

19.W phkt. 1,2,3 brania architektoniczna - zagospodarowdnie teremu w czesci

[

oSwietlenie terenu Programu Funkcjonalno Usythowego w czesci elementy malej

Infrastrukitury, lokaliracja orar dlugosé murkéw bedgie wynikaé z p'rzngvtych
rozwigzan projektowych, .

w

2. SEKCJATIII: INFORMACIJE O CHARAKTERZE PRAWNYM, EKONOMICZNYM,
FINANSOWYM I TECHNICZNYM

111.2.3) Zdolnoé¢ techniczna .

Opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunku, ppkt. b. otrzymuje brzmienie:

co najmnigj (2) dwa kompleksowe budowy. lub przebudowy portéw wodnych
/(morskich lub lgdowych) albo innych obiektéw hydrotechnicznych o wartosci robdt
/ hydrotechnicznych w ramach kaldej inwestycjii minimum 15 000 000 PLN netto

kazda

Opis sposobu dokopania oceny spetnienia wirunkuy, ppkt. c. otrzymuje brzmienie:
zaprojektowal minimum dwie budowy lub-prrebudowy portdw lub ich czgéci

111.2.3) Zdolo$6 techniczna |
7 orzad Portu Morskiego 28 2900n0S6 2 orygdihalg

}“Zﬁfﬁ; 6 S GLOWYA KSIEGOWA
72?350 MRZ‘EZYNO fgi;ﬁ;_,) B L0 1N AT
‘ Tefes sy s ka

/ WM ﬁ/’i"f
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Dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia .

ppkt. 1. otrzymuje brziienie: -

Weryfikator branzy konstrukcji hydrotechnicznych, kidry w ciggu ostatnich 5 lat
przed dniem wszczecia postgpowania wykonat lub sweryfikowal minimum, 2 projekty
przebudowy lub budowy budowli hydrotechnicznych. Wymagania: wyksztalcenie
wylsze rechniczne, uprawnienia projektowe w zokresie projekiowania konstrukcji
hydrotechnicznych bez ogramiczert, minimum 5 letnie doswiadczenie zawodowe w
projektowaniu konstrukcji hydrotechnicinych

ppkt. k. otrzymuje brzmienie: -

Weryfikator braniy architektonicznej, ktéry wykonal w ciggu ostatnich 5 lat preed

dniem wszezgcia postgpowania wykonala lub zwenyfikowal minimum 1 projekt
przebudowy, budowy lub modernizacji portu morskiego. Wymagania: wyksztulcenie

wyisze techniczne, uprawnienia prajektowe w zakresie projektowania w specjalnosci
architektonicgnej bez ograniczéri, minimum 5 letnie doswiadczenie zawodowe w
projektowaniu \

ppkt. L. otrzymuje brzmienie: Lo

Koordynator projektu, ktéry wykonaf w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczgcia
postgpowania min, 1 projekt przebudowy, budowy Iub modernizacjl portu
morskiego. Wymagania: wyksztatcenie wyisze techniczne, uprawnienia budowlane
projektowe w zakresie projektowania architektury lub o specjalnosci konstrukcyjno’
— budowlanej lub hydrotechnicinej bez ograniczer, minimum 5 letnie doSwiadczenie
zewodowe w projektowaniu.

3. SEKCJA IV: PROCEDURA C -
IV3.4) Termin skladania ofert hib wnioskéw o dopuszczenie do udziahi w

postepowaniy, ofrzymuje brzmienie:
Data: 14/09/2011

V55 Warund sewarea ofe, ey bt
_ Data: 14/09/2011 )

~+78d Portu Morskiego
Mrzezyno
. Portowa 6
330 MRZEZYNOQ




Yoo e

Urzad Morski w Szczecinie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zambwien
publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) oglasza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego :

OGLOSZENIE O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
NR PO-lI-/ZZP-3/370/40/10

Nazwa i adres Zamawiajacego : URZAD MORSKI, PLAC BATOREGO 4, 70-207
SZCZECIN, Woj. zachodniopomorskie

Osoba upowazniona do kontaktéw : Hanna Szner tel. 091 4403 423, fax 091 4403 441, e-
mail: zamowienia@ums.gov.pl

Tryb i rodzaj zaméwienia : PRZETARG NIEOGRANICZONY — ROBOTA BUDOWLANA
Adres strony internetowej, na ktérej zamieszczona jest specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia : www.ums.gov.pl

Okreslenie przedmiotu zaméwienia - Wspolny stownik zamoéwien (CPV) 45 247120-7

Prace czerpalne w porcie Mrzezyno w 2010 roku.

Zakres zamdwienia obejmuje roboty czerpalne, majace na celu usunigcie sptycen dna,

powstalych w czasie eksploatadji i uzyskanie nastepujacych gtebokosci technicznych:
o przy Nabrzezu Odpraw Granicznych —2,5m
e przy umocnieniu wschodniego brzegu Regi — 1,5 m
e tor podejéciowy z morza—3,5m
e tor wewnatrz portu oraz obszar po jego wschodniej stronie — 3 m

Roboty obejmuja takze odktad urobku na plaze w Mierzynie, po zachodniej stronie ujscia

rzeki Regi.

Il. Informacje ogdlne o obiekcie

a) Prace wykonywane beda przy Nabrzezu Odpraw Granicznych, przy umochieniu
wschodniego brzegu rzeki Rega, na torze podejsciowym z morza, torze w porcie a
takze poza torem wewnatrz portu. Lokalizacja miejsca prac czerpalnych
przedstawiona jest na zataczniku graficznym

b) Szerokos¢ toru w dnie wynosi 30 m

c) Glebokosé toru podejéciowego z morza wynosi 3,5 m, glebokos¢ toru w porcie 3,0 m
(zgodnie z trescig § 5 pkt. 1a i 1b Zarzadzenia Nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w
Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie okreslenia infrastruktury

- zapewniajacejdostep--do-portéw.-morskich--w. Dziwnowie, -Kamieniu.Pomorskim, ...

Lubiniu, Mrzezynie, Nowym Warpnie, Policach, Stepnicy, Trzebiezy, Wapnicy i Wolinie
oraz do przystani morskich w Miedzyzdrojach, Niechorzu i Rewalu — opublikowanym
Urzedowym Wojewddztwie Zachodniopomorskiego nr 81, poz. 1405)

d) Nabrzeze Odpraw Granicznych — dtugo$¢ L=42 m, nabrzeze oczepowe na §ciance
szczelnej Larssen Ilin, rzedna korony +1,30 m Hy=3,50m gtebokosé techniczna przy
nabrzezu wynosi 3,0m — nabrzeze zlokalizowane jest na wysokosci  budynku
Bosmanatu Portu w Mrzezynie

e) Podstawowa ilo§é, ktéra zaklada Zamawiajacy do wydobycia w ramach
zamoéwienia wynosi 16 000 m 2. Objetosé, ktéra bedzie zrealizowana w ramach
zaméwienia uzalezniona jest od ceny 1 m*® zaproponowanej przez Wykonawce,
ktéry zlozy najkorzystniejsza oferte oraz kwoty jaka Zamawiajacy moze
przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia. Powyzsza wielkos¢ stanowi¢ bedzie
réwhiez podstawe szacunku Zamawiajacego do podjecia ewentualnej decyzji o
uniewaznieniu postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.




IIL. Warunki ekonomiczne i techniczne wykonywania robét. Rozliczanie ilogci urobku. Cena
jednostkowa wydobycia, transportu i wyregulowania (odtozenia) na plaze 1 m? urobku
powinna uwzglednia¢ poniesienie wszystkich kosztow wykonania przedmiotu
zaméwienia. Roboty objete niniejszg specyfikacja beda rozliczane po wykonaniu

pogtebienia wg obmiaru wynikajacego z réznic pomiedzy sondazami poroboczym i
przedroboczym. Pomiary sondazowe przedrobocze i jednokrotny poroboczy oraz
obliczenia kubatur wykonuje Zamawiajacy nieodptatnie. W przypadku koniecznosci
wykonania kolejnych sondazy poroboczych w tych samych miejscach — (gdy nie
uzyskano gtebokosci projektowych), sondaze te bedg wykonane odptatnie. Wykonawca
jest zobowigzany uzyska¢ gtebokos¢ okreslong w projekcie robét (sondazu

przedroboczym) i tylko po osiggnieciu tej gtebokosci wyznaczonych do pogtebienia
roboty beda odbierane i rozliczane. Ewentualne przegtebienia nie moga przekraczac
tolerancji okreslonej w rozporzadzeniu Min. Transportu i Gosp. Morskiej z dn. 1 czerwca
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 101 poz. 645) i nie bedg uwzglednione w

rozliczeniu robot. Wykonawca otrzyma od Zamawiajacego sondaz przedroboczy wraz z

zaznaczonym obszarem do pogtebienia wykonany nie pozniej jak 45 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku, gdy w okresie po wykonaniu sondazu
przedroboczego, lecz przed rozpoczeciem robot wystapi sztorm o sile powyze] 7°B,

sondaz przedroboczy zostanie przez Zamawiajgcego powtorzony.

Miejsca postojowe dla jednostek, punkty zasilania i miejsca poboru wody znajduja sie¢ w
dyspozycji Zarzadu Morskiego Portu Mrzezyno, 72-300 Mrzezyno ul. Portowa 6.
Nie dopuszcza sig¢ skiadania ofert czesciowych.

Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci ztozenia ofert wariantowych

Zamawiajacy przewiduje udzielanie zaméwien uzupetniajacych




Termin wykonania zaméwienia — do 10 grudnia 2010 roku.
Kryteria oceny ofert: najnizsza cena brutto

Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetnienia
tych warunkow

1. Kazdy z Wykonawcow ma obowigzek ztozyé nastepujace dokumenty potwierdzajace
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu:

1) Os$wiadczenie Wykonawcy, o spetnianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust.
1 ustawy, wedtug wzoru, stanowiacego Zatacznik nr 2 do niniejszej SIWZ.

W przypadku sktadania oferty wspélnej ww. oswiadczenie skiada kazdy
z Wykonawcdw skiadajacych oferte wspdina.

2) Oswiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach o
ktérych mowa w art. 24 ust1, wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5
do niniejszej SIWZ.

3) Aktualny odpis z wtasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru , wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert, a w stosunku do o0sbéb fizycznych  o$wiadczenia
w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W przvpadku skiadania oferty wspolnej ww. dokument sktada kazdy
z Wykonawcdw sktadajacych oferte wspdlna.

4) Wykaz wykonanych robét w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zataczeniem
dokumentu potwierdzajacego, ze te roboty zostaty wykonane nalezycie ,
stanowigcego Zatacznik nr 3 do niniejszej SIWZ

Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca posiada niezbedne do$wiadczenie, jezeli wykaze,
iz w ciagu ostatnich pieciu latach, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy
— w tym okresie, wykonat minimum 2 prace czerpalno-refulacyjne o wartoéci nie
mniejszej niz 500 000 zt kazda.

W przypadku skiadania oferty wspolnej, Wykonawcy sktadajgcy oferte wspoing

skiadaja jeden wspdlny ww. wykaz. Warunek zostanie uznany przez

Zamawiajaceqo za spetniony, jezeli Wykonawcy skiadajgcy oferte wspding beda
spetniaé go tgcznie.

5) Wykaz cze$ci zamoéwienia powierzonych Podwykonawcom — Zatgcznik nr 6,
Zamawiajacy dopuszcza udziat Podwykonawcéw. Wykonawca jest zobowiazany

wskazaé czesci zamdwienia, ktore powierzy Podwykonawcom.

6) petnomocnictwo, o ktérym mowa w Rozdziale Ill pkt 1 SIWZ;
Tylko w przypadku sktadania oferty wspéinej

7) W przypadku gdy Wykonawca bedzie polegat na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnoéciach
finansowych innych podmiotéw zobowigzany jest przedstawi¢ pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw wediug wzoru stanowigcego zatacznik
nr 4 do SIWZ (art. 26 ust. 2b ustawy).



2. Zamawiajacy wezwie Wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli oéwiadczen
lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust.,1 lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie Zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnienie przez Wykonawce warunkéw okreslonych przez Zamawiajacego,
nie p6zniej niz w dniu, w ktorym uplynat termin sktadania ofert.

3. Ponadto Wykonawcy maja dotaczyé do oferty nastepujace dokumenty:

- oferte cenowa (Formularz oferty) zgodnie z Rozdziatem | pkt 3 SIWZ,

4. Oferty, ktére, nie beda zawieraty dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 3 niniejszego
rozdziatu zostang odrzucone na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy.
Miejsce i termin skladania ofert

Oferte nalezy ztozy¢ w Urzedzie Morskim w Szczecinie — Zespét ds. Zaméwien Publicznych,
Plac Batorego 4, pok. nr 110, w terminie do dnia 27/09/2010r. do godz. 10:30.

Za termin ztozenia oferty uwaza sie termin jej dotarcia do Zamawiajacego.
Termin zwigzania z ofertag — 30 dni kalendarzowych

Miejsce i termin otwarcia ofert - Urzad Morski w Szczecinie, Plac Batorego 4, 70-207
Szczecin, sala 116 dnia 27/09/2010, o godz. 11:00.

Data wystania 10.09.2010 r.




URZAD MORSKI W SZCZECINIE
Pl. Batorego 4, 70-207 Szczecin

tel.: +48 91 4403 423 fax: +48 91 4403 441, e-mail: sekretariat@ums.gov.pl

Znak : PO- Il — 370/2ZP-3/40/10 Szczecin, dnia 4 pazdziernika 2010 r.

dotyczy : postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na : ,Prace czerpalne w porcie Mrzezyno
w 2010 roku”, znak sprawy — PO - Il — 370/ZZP-3/40/10.

Informuje, ze w postepowaniu na : ,Prace czerpalne w porcie Mrzezyno w 2010”, w
wyznaczonym terminie wplyneta tylko jedna oferta.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
Przedsigbiorstwa Rob6t Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0.0., za kwote brutto
960 000,00 zt.

Uzasadnienie wyboru — oferta jest zgodna z SIWZ i ustawg Pzp.

Podpisat

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie

Andrzej Borowiec




