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1. GLOWNE INFORMACJE O DOKUMENCIE
1.1. Wstep

Niniejsza prognoza oddzialywania na Srodowisko dotyczy projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w obrgbie Mirostawice w gminie
Trzebiatow, sporzadzonego zgodnie z Uchwata Nr XIV/127/15 Rady Miejskiej w
Trzebiatowie z dnia 26 listopada 2015 r. Rada Miejska w Trzebiatowie po stwierdzeniu, iz
planowana inwestycja nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzebiatow przyjetego Uchwala Nr XLV1/395/14
Rady Miejskiej w Trzebiatowie z dnia 24 kwietnia 2014 r. podj¢ta uchwalg o przystapieniu do
sporzadzenia opracowania, ktérego przedmiotem jest ustalenie zasad zagospodarowania i
uzytkowania terenu z uwzglednieniem lokalizacji obiektow i urzadzen shuzacych produkcji
energii z odnawialnych zrodet.

Przeznaczenie terenéw o dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym na tereny rolnicze
z mozliwoscia lokalizacji dwoch elektrowni wiatrowych wraz z urzadzeniami infrastruktury
towarzyszacej oraz strefa oddziatywania.
Plan obejmuje obszar potozony w czgsci obrgbu Mirostawice w gminie Trzebiatéw o acznej
powierzchni 75,9753 ha.
Granice planu przedstawione sa na zataczniku graficznym nr 1 w arkuszach nr 1 1 2 do
uchwaty - rysunek planu w skali 1:1000.

1.2. Przedmiot i cel prognozy

Przedmiotem niniejszego dokumentu jest okreslenie, analiza i ocena skutkow
przyjecia projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(w dalszej czg$ci opracowania: projekt mpzp lub plan) na srodowisko z uwzglednieniem
zasady zrownowazonego rozwoju, ktory zaklada taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w
ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z
zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwaloSci podstawowych proceséw
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwoséci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspotczesnego pokolenia, jak 1
przysztych pokolef. Dokument niniejszy ma na celu identyfikacj¢ mozliwych do okreslenia
skutkow §rodowiskowych spowodowanych realizacja projektowanych ustalen dokumentu
strategicznego oraz ocenié, czy przyjgte rozwiazania w dostateczny sposob zabezpieczaja
przed powstawaniem konfliktow 1 zagrozen w srodowisku.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzialu spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1235 ze zm.) projekty planow zagospodarowania przestrzennego wymagaja przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziatlu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
przez strategiczna oceng¢ oddziatywania na srodowisko rozumie si¢ postgpowanie w sprawie
oceny oddzialywania na S$rodowisko skutkéw realizacji polityki, strategii, planu lub
programu, obejmujace w szczegdlnosci:
a) uzgodnienie stopnia szczegdtowosci informacji zawartych w prognozie oddzialywania na
srodowisko,
b) sporzadzenie prognozy oddziatywania na srodowisko,
¢) uzyskanie wymaganych ustawa opinii,
d) zapewnienie mozliwos$ci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.
Zgodnie z powyzszym, zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 14 lit. b ustawy o udostgpnieniu informacji o



srodowisku 1 jego ochronie, udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, prognoza oddzialtywania na $rodowisko jest jednym z
elementow strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.

Gléownym celem prognozy oddziatywania na $rodowisko jest okreslenie, analiza i ocena
skutkow, ktéore moga wynikna¢ z projektowanego przeznaczenia terenu dla wszystkich
komponentow $rodowiska 1 zdrowia ludzi oraz przedstawienie rozwiazan eliminujacych lub
ograniczajacych jego ewentualny negatywny wptyw na srodowisko.

Zakres informacji, jakie powinny zosta¢ zawarte w prognozie oddziatywania na $rodowisko
okreslony zostal w Rozdziale 2 Dziatu IV ustawy o udostgpnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udzialu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, a konkretnie w art. 51 ust. 2 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze

»Prognoza oddzialtywania na srodowisko:

1) zawiera:

a) informacje o zawartosci, glownych celach projektowanego dokumentu oraz jego

powiqzaniach z innymi dokumentami,

b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzqdzaniu prognozy,

C) propozycje dotyczqce przewidywanych metod analizy skutkow realizacji postanowien

projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

d) informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

e) streszczenie sporzqdzone w jezyku niespecjalistycznym;

2) okresla, analizuje i ocenia:

a) istniejqcy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku
realizacji projektowanego dokumentu,

b) stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczqcym oddziatywaniem,

C) istniejqce problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegolnosci dotyczqce obszarow podlegajqcych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d) cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspélnotowym i
krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w
jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaly uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu,

e) przewidywane znaczqce oddzialywania, w tym oddzialtywania bezposrednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krotkoterminowe, srednioterminowe i diugoterminowe, state i
chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralnos¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegolnosci na:

— roznorodnos¢ biologiczng,
— ludzi,
— zwierzeta,
— rosliny,
—wode,
— powietrze,
— powierzchnig ziemi,
— krajobraz,
— klimat,
— zasoby naturalne,
— zabytki,
— dobra materialne
— z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami srodowiska i miedzy
oddziatywaniami
na te elementy;



3) przedstawia:

a) rozwiqzania majqce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczq negatywnych oddziatywan na srodowisko, mogqcych by¢ rezultatem
realizacji projektowanego dokumentu, w szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru,

b) biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralnosc tego obszaru - rozwiqzania alternatywne do
rozwiqzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru
oraz opis metod dokonania oceny prowadzqcej do tego wyboru albo wyjasnienie
braku rozwiqzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci
wynikajqcych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.”.

Poza informacjami wskazanymi powyzej, zakres prognozy zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 53 ustawy o udostgpnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziatlu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
musi zosta¢ uzgodniony z wiasciwymi organami.

Niniejsza prognoze oddziatywania wykonano zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 51
ust. 2 o udostepnieniu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udzialu spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, a takze w oparciu o
uzgodnienia zakresu i stopnia szczegoétowosci dokumentu z wlasciwymi organami.

1.2. Podstawa opracowania dokumentu oraz przepisy prawa

Niniejsza prognoza zostalta wykonana w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. W

szczegoOlnosci zostaty wzigte pod uwagg:

1) Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.).

2) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska ((t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 672 ze zm.).

3) Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. nr 0, poz. 21 z 2013 r. ze zm.).

4) Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469).

5) Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1651 ze zm.).

6) Ustawa z dnia 09.06.2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2014, poz. 613 ze
zm.).

7) Ustawa z dnia 9 czerwca 2015r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z
2015r., poz. 909).

8) Ustawa z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014
r., poz. 1446).

9) Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774).

10) Rozporzadzenie z dnia 9.09.2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz. U. Nr
155, poz. 1298)

11) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 71 ze zm.).

12) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. nr O,
poz. 112).

13) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkoéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a



takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77 z 2010 r., poz. 510 ze zm.).

14) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 09.10.2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).

15) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 09.10.2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. nr 168, poz. 1765).

16) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6.10.2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2014 1., poz. 1348).

17) Rozporzadzenie Nr 4/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 22 marca 2005 r. w
sprawie obszaro6w chronionego krajobrazu (Dz.Urz. Woj. Zach. Z dnia 29 marca 2005r.
Nr 25, poz. 497)

18) Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21.05.1992 r. o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa) (Dz. U. L 206 z 22.7.1992 r. ze zm.).

19) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywa Ptasia) (Dz. Urz. UE L 20 z 26.1.2010).

1.3. Informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy oraz o

wykorzystanych dokumentach i materialach zrodlowych

Niniejsza prognoz¢ sporzadzono migdzy innymi w oparciu o przeprowadzone
inwentaryzacje terenowe siedlisk przyrodniczych, flory i fauny, na podstawie ktorych zostata
wykonana ekofizjografia.

Ponadto prognoz¢ wykonano na podstawie informacji zamieszczonych w raportach:

- Raport o oddzialywaniu na $rodowisko rozwigzan projektowych planu budowy jednej
elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin,
listopad 2015r.),

- Raport o oddziatywaniu na $rodowisko rozwigzan projektowych planu budowy Farmy
Elektrowni Wiatrowych Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin, sierpien
2015r.).

Obydwa raporty zostaly wykonane na podstawie tego samego rocznego
przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego. Z metodyki
wykonania tych monitoringdw wynika, Zze dla obserwacji ptakow 1 nietoperzy dla dwoch
planowanych elektrowni wiatrowych, wyznaczono te same transekty i punkty obserwacyjne.
W zwiazku z powyzszym, w obydwu raportach zamieszczono te same tabele i inne
informacje, dotyczace inwentaryzacji ptakow 1 nietoperzy w dwoch terenach planowanych
lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz w wyznaczonej strefie buforowej. Z tego powodu w
niniejszej prognozie zamieszczono informacje dotyczace rocznego przedinwestycyjnego
monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego z raportu wykonanego w listopadzie
2015r.

Ilekro¢ w prognozie uzywa si¢ okreslenia ,,Raport o oddziatlywaniu...”, to nalezy
przez to rozumieé, ze chodzi o wyzej wymieniony raport.

Ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo dwoch planowanych elektrowni wiatrowych (ok. 210

m), w niniejszej prognozie przeanalizowano oddziatywanie ustalen planu na poszczegdlne

elementy §rodowiska przyrodniczego, w tym na ptaki, nietoperze oraz obszary Natura 2000,

na podstawie Raportu o oddziatywaniu na srodowisko rozwigzan projektowych planu budowy

jednej elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska,

Szczecin, listopad 2015 r.). W powyzszym raporcie przeanalizowano skumulowane

oddzialywanie dwoch planowanych elektrowni wiatrowych w terenach elementarnych 1 EW i

2 EW na ptaki, nietoperze, obszary Natura 2000 oraz na poszczeg6lne elementy srodowiska.

Raporty zostaly wykonane przez ten sam zespdt autoréw i1 dotycza mozliwosci realizacji

dwach elektrowni wiatrowych pod miejscowoscia Mirostawice.



Zamieszczone w niniejszej prognozie informacje i1 analizy dotyczace ptakéw i
nietoperzy, odnosza si¢ do oddziatywania dwoch planowanych elektrowni wiatrowych i
zostaly zamieszczone na podstawie informacji i analiz dostarczonych przez dwa wyzej
przytoczone raporty tacznie ze skumulowanym oddzialywaniem.

Projektowana w miejscowym planie farma elektrowni wiatrowych sktada si¢ z dwoch

elektrowni wiatrowych w odleglo$¢ pomigdzy elektrowniami zaledwie 210 m.

W prognozie uwzgledniono nastepujace dokumenty:

- Karta informacyjna przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwoch elektrowni
wiatrowych wraz z infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8 MW jedna, na
dzialce nr 93 1 95 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow,

- Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z lutego 2016r., znak:
WST-K.4240.7.2016.RM dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa jednej elektrowni wiatrowej
wraz z infrastruktura, na dziatce oznaczonej nr geodezyjnym 93 w obrebie ewidencyjnym
Mirostawice, w gminie Trzebiatow”, stwierdzajaca, ze nie istnieje konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W raportach zostaly zamieszczone informacje dotyczace wynikow przedinwestycyjnego

monitoringu ornitologicznego 1 chiropterologicznego oraz =zostalo przeanalizowane

oddziatywanie skumulowane planowanych dwoch elektrowni wiatrowych, na florg, faung,
siedliska przyrodnicze, formy ochrony przyrody oraz na poszczegélne elementy srodowiska,

w tym na zdrowie ludzi.

Przy sporzadzaniu prognozy oddziatywania na $rodowisko, wykorzystano rowniez metody

opisowe oraz analizy jakosciowe oparte o dostepne dane udostepniane przez organy ochrony

srodowiska (m.in. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Wojewodzki

Inspektorat Ochrony Srodowiska w Szczecinie).

Prognozg oddziatywania na srodowisko wykonano takze w oparciu o:

1) Strategia rozwoju wojewddztwa zachodniopomorskiego do roku 2020 (Uchwata Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr XXVI1/303/05 z 19.12.2005t.).

2) Waloryzacja Przyrodnicza Gminy Trzebiatow (Biuro Konserwacji Przyrody w
Szczecinie, 1997r.).

3) Waloryzacja Przyrodnicza Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego (Biuro Konserwacji
Przyrody w Szczecinie, 2010r.).

4) Standardowy Formularz Danych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Natura
2000 Dorzecze Regi PLH320049.

5) Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 31 marca
2014r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski PLH320017 (Dz. Urz. Woj. Zach. z dnia 17
kwietnia 2014r., poz. 1657).

6) Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29
kwietnia 2014r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Wybrzeze Trzebiatowskie PLB320010 (Dz. Urz. Woj. Zach. z dnia 7 maja 2014r.,
poz. 1926).

7) Czestaw Kozminski, Bozena Michalska, Matgorzata Czarnecka: Klimat wojewodztwa
zachodniopomorskiego (Akademia Rolnicza w Szczecinie, Uniwersytet Szczecinski,
Szczecin 2007).

8) Kuczynski L., Chylarecki P. 2012. Atlas pospolitych ptakow legowych Polski.
Rozmieszczenie, wybiorczoéé siedliskowa, trendy. GIOS, Warszawa.

9) Chodkiewicz T., , Neubauer G., Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Ostasiewicz M.,
Wylegata P., Lawicki L., Smyk B., Betleja J., Gaszewski K., Gorski A., Grygoruk G.,
Kajtoch L., Kata K., Krogulec J., Lenkiewicz W., Marczakiewicz P., Nowak D., Pietrasz
K., Rohde Z., Rubacha S., Stachyra P., Swietochowski P., Tumiel T., Urban M., Wieloch



M., Wozniak B., Zielinska M., Zielinski P. 2013. Monitoring populacji ptakow Polski w
latach 2012—-2013. Biuletyn Monitoringu Przyrody 11: 1-72.

10) Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. (red.). 2012. Monitoring gatunkow zwierzat.
Przewodnik metodyczny. Cze$é I1I. GIOS, Warszawa.

11) Poradnik ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 — podrecznik metodyczny — praca
zbiorowa pod redakcja prof. J. Herbicha.

12) Ogolne zalecenia dla ochrony typow siedlisk oraz gatunkéw zwierzat (poza ptakami) i
ro$lin wymienionych w zalacznikach I i II Dyrektywy Siedliskowej, przewidywane na
terenach Specjalnych Obszaréw Ochrony sieci Natura 2000 w Polsce (Matgorzata
Makomaska-Juchiewicz i Joanna Perzanowska).

13) Mapa Sozologiczna Polski w skali 1:50 000, Ark. N-33-67-D Trzebiatow.

14) Mapa Hydrologiczna Polski w skali 1:50 000, Ark. N-33-67-D Trzebiatow.

15) http://mapy.isok.gov.pl/imap/

Raporty o oddzialywaniu na Srodowisko

Dla projektowanych dwoch elektrowni wiatrowych w obszarze objetym opracowaniem
planistycznym w terenach elementarnych o symbolach na rysunku planu 1 EW i 2 EW,
zostaty wykonane dwa odrebne raporty o oddziatywaniu na srodowisko:

» Raport o oddziatywaniu na $rodowisko rozwiazan projektowych planu budowy jednej
elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska,
Szczecin, listopad 2015r.).

Jest to raport o oddziatywaniu na $rodowisko projektowanej inwestycji, polegajacej na
budowie jednej elektrowni wiatrowej w gminie Trzebiatow w sasiedztwie wsi Mirostawice na
dziatce 93 obr. Mirostawice (teren elementarny 2 EW), okreslony nazwa PW Mirostawice,
ktéra razem z planowana na dziatce 95 obr. Mirostawice (teren elementarny 1 EW) turbing
tworzylyby maty park wiatrowy sktadajacy si¢ z 2 turbin wiatrowych.

» Raport o oddzialywaniu na $rodowisko rozwiazan projektowych planu budowy
Farmy Elektrowni Wiatrowych Mirostawice (PRZYRODA Wiestawa Zyska ul.
Noakowskiego 19/3-4, 70-380 Szczecin, sierpien 2015t.).

Przedmiotem raportu jest inwestycja obejmujaca lokalizacje w gminie Trzebiatow jednej
elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura, ktora dla potrzeb niniejszego Raportu okreslono
jako farma wiatrowa lub jako FEW Mirostawice albo FEW, a zlokalizowanych w gminie
Trzebiatéw na dziatkach nr 93 1 95 obrebu Mirostawice.

Ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo, dla obydwu projektowanych elektrowni wiatrowych
zostal wykonany jeden roczny przedinwestycyjny monitoring ornitologiczny i
chiropterologiczny.

Rowniez z powodu bezposredniego sasiedztwa dziatek i tym samym miejsc lokalizacji
projektowanych elektrowni wiatrowych (odlegltos¢ ok. 210 m), wyznaczono te same
transekty, punkty obserwacyjne i punkty nastuchowe dla obserwacji ptakow 1 nietoperzy. W
obydwu raportach (mimo, ze zostaty sporzadzone oddzielnie dla poszczeg6lnych elektrowni)
zataczniki mapowe pokazujace transekty, punkty obserwacyjne i punkty nastuchowe, sa takie
Same.

Wyniki dotyczace obserwacji ptakow 1 nietoperzy dla dwoch projektowanych elektrowni
wiatrowych sa zbiezne.

Z tego powodu i w zwiazku z przeprowadzona rozmowa z gldownym autorem obydwu
raportéw (dr inz. Wojciech Zyska), w niniejszej prognozie przedstawiono informacje
zamieszczone w raporcie dla jednej projektowanej elektrowni wiatrowej na dzialce nr 93
(teren elementarny 2 EW), dla ktorej nie zostala wydana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ale ktora oparta jest na informacjach dluzej przeprowadzanego
monitoringu.



Natomiast taka decyzja zostala wydana dla jednej projektowanej elektrowni wiatrowej na
dziatce 95 (teren elementarny 1 EW).

W obydwu raportach przeanalizowano taczne skumulowane oddziatywanie dwoch
projektowanych  elektrowni  wiatrowych na poszczegdlne elementy S$rodowiska
przyrodniczego, w tym na ptaki, nietoperze, obszary Natura 2000 i inne formy ochrony
przyrody w Gminie Trzebiatéw i w gminach sasiednich.

1.3.1. Metodyka badan ornitologicznych

Takie same informacje jak zamieszczone ponizej na temat metodyki badan
ornitologicznych zostaty przedstawione w Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko
rozwiazan projektowych planu budowy Farmy Elektrowni Wiatrowych Mirostawice
(Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin, sierpien 2015 r.). wykonanego dla drugiej
projektowanej elektrowni wiatrowej o symbolu na rysunku planu 1 EW.

Ponizej zamieszczono informacje znajdujace si¢ w opracowaniu: Raport o
oddziatywaniu na $rodowisko rozwiagzan projektowych planu budowy jednej elektrowni
wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin, listopad 2015r.).
Jest to raport o oddziatywaniu na $rodowisko projektowanej inwestycji, polegajacej na
budowie jednej elektrowni wiatrowej w gminie Trzebiatow w sasiedztwie wsi Mirostawice na
dzialce 93 obr. Mirostawice (teren elementarny 2 EW).

Na stronach 12 — 23 przedstawiono Zatozenia metodyczne dla sporzadzenia raportu, w tym
informacje dotyczace sporzadzenia i wynikow rocznego przedinwestycyjnego monitoringu
ornitologicznego.

Dla oceny uwarunkowan biotycznych, w szczego6lnosci w zakresie oceny oddziatywania
planowanej inwestycji na ptaki wykorzystano zatozenia metodyczne zawarte w opracowaniu
metodycznym ,,Wytycznych w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
ptaki” (PSEW 2008) autorstwa Chylareckiego 1 Pastawskiej, a wspotprzygotowanych przez
autora niniejszego raportu.

Na potrzeby tej oceny wytypowano transekt liczacy okoto 4,6 km oraz 1 punkt, na
ktérych prowadzono w okresie wszystkich okreséw fenologicznych oceny wystgpowania
ptakow. Transekt oznaczony jako Tr wyznaczono zarowno w obrgbie kompleksu pol, gdzie
zaplanowano lokalizacje turbiny, a takze wzdtuz lokalnych zadrzewien zlokalizowanych w
sasiedztwie terenu FEW. Punkt P zlokalizowany byly w poblizu miejsca, gdzie inwestor
wskazal potencjalng lokalizacjg elektrowni wiatrowych. Punkt ten pokrywat si¢ z lokalizacja
turbiny sktadajacej si¢ na FEW Mirostawice, planowana na dziatlce 95 obr. Mirostawice.
Punkt ten wyznaczono w odlegto$ci okoto 200 m od planowanej lokalizacji turbiny na dzialce
93 obr. Mirostawice.

Rejestrowano wszystkie ptaki zarowno przelatujace i zerujace. Punkt byl posadowiony
na niewielkim wzniesieniu, jednakze goérujacym na otoczeniem. Stad wyniki z tego punktu
najlepiej odzwierciedlaja aktywnos$¢ ptakow pojawiajacych si¢ w obrebie lub sasiedztwie
planowanej elektrowni.

Oceng na punkcie prowadzono przez 1 godzing, a na transekcie przez okoto 1,5
godziny. Ponadto w okresie rozrodu prowadzono cenzus ptakow lggowych na jednej
powierzchni I-rzedowej liczacej okoto 11,7 ha, a stuzacych do oceny sktadu gatunkowego i
zaggszczen par lggowych ptakow siedlisk rolniczych gniazdujacych w granicach PW
Mirostawice 1 FEW Mirostawice. Realizowano takze, zgodnie z wytycznymi PSEW (2008),
oceng zasiedlenia terenu PW i FEW oraz w promieniu (buforze) 2 km przez ptaki zaliczane
do duzych i kluczowych.

Lokalizacjg przebiegu transektu oraz lokalizacj¢ punktu oraz powierzchni I-rzgdowych
przedstawiono na Ryc. 3.
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Oceng ornitofauny przeprowadzono zgodnie ze S$ciezka okreslona w wytycznych
ornitologicznych jako $ciezka ”C”, co wynikato z potozenia w strefie Pobrzeza Battyku. Oceng
wystgpowania ornitofauny przeprowadzono w trakcie nastgpujacych 44 dni kontroli, co

obrazuje Tabela 1.

Tabela 1. Wykaz dat kontroli ornitologicznych w poszczegdélnych okresach
fenologicznych.

liczba dni
okres fenologiczny poswieconych data kontroli
temu okresowi
4.08.2014, 11.08.2014, 18.08.2014, 26.08.2014,
koczowiska 8
6.07.2015, 15.07.2015, 29.07.2015, 2.08.2015
3.09.2014, 11.09.2014, 16.09.2014, 21.09.2014, 28.09.2014,
iesienna miaracia 16 3.10.2014, 7.10.2014, 10.10.2014, 19.10.2014, 28.10.2014,
J 9 J 6.11.2014, 14.11.2014, 20.11.2014, 29.11.2014, 5.12.2014,
11.12.2014
zimowisko 4 21.12.2014, 4.01.2015, 23.01.2015, 12.02.2015,
wiosenna midracia 9 27.02.2015, 5.03.2015, 10.03.2015, 16.03.2015, 25.03.2015,
g ] 4.04.2015, 12.04.2015, 21.04.2015, 30.04.2015
okres leaow 7 6.05.2015, 14.05.2015, 22.05.2015, 27.05.2015, 10.06.2015,
egowy 18.06.2015, 26.06.2015
Razem 44 dni

=~ 7 A7 omo
200m 1
1000 &
!

;4
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Ryc. 3. Potozenie transektu Tr (niebieska linia) oraz punktu obserwacyjnego i powierzchni I-rzedowej
wybranej dla analizy ornitofauny planowanego PW Mirostawice oraz planowanej FEW Mirostawice.
Zaznaczono zasieg buforu 2 km (ré6zowo-biata linia) oraz 300 m (czerwono-biata linia).

Czg$¢ kontroli okresu lggowego prowadzono w koncowce dni kontroli wiosennej
migracji.

Kontrole prowadzono w trakcie zroznicowanych warunkéw pogodowych specyficznych
dla danego okresu fenologicznego. Wigkszo$¢ obserwacji realizowano jednak w korzystnych
warunkach pogodowych. Czg§¢ kontroli zrealizowano w tych samych datach, co kontrole
chiropterologiczne.

Obserwacje prowadzono przy pomocy sprzetu optycznego (lornetek i lunet o
powigkszeniu 20 — 40x) w wigkszosci przypadkéw w trakcie dobrej 1 bardzo dobrej pogodzie.
Nastuchy ptakow i ich obserwacje prowadzono takze wieczorem i w nocy (w trakcie kontroli
chiropterologicznej) przy wykorzystaniu noktowizoréw i za pomoca nastuchu.

Obserwacje w okresie legowym na powierzchni I-rzadowej prowadzono za pomoca
podktadow mapowych przygotowanych dla tej procedury. Oceng realizowano zgodnie z
wytycznymi tej metody okreslonymi przez Tomialojcia, a takze Luniaka. Rowniez oceny
gniazdowania ptakéw prowadzono za pomoca kartowania stanowisk ptakow kluczowych.
Przy wyborze ktore taksony sa gatunkami kluczowymi kierowano si¢ wytycznymi
ornitologicznymi (PSEW 2008) oraz projektem wytycznych ornitologicznych (Kepel i in.
2011).
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1.3.2. Metodyka badan chiropterologicznych

Takie same informacje jak zamieszczone ponizej na temat metodyki badan
chiropterologicznych zostaty przedstawione w Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko
rozwiazan projektowych planu budowy Farmy Elektrowni Wiatrowych Mirostawice
(Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin, sierpien 2015 r.). wykonanego dla drugiej
projektowanej elektrowni wiatrowej o symbolu na rysunku planu 1 EW.

Ponizej przedstawiono informacje zamieszczone W oOpracowaniu: Raport o
oddziatywaniu na $rodowisko rozwiazan projektowych planu budowy jednej elektrowni
wiatrowe] w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin, listopad 2015r.).

Ocena wystgpowania nietoperzy byla prowadzona pod wzgledem metodycznym

zgodnie z wytycznymi europejskimi opisanymi w zeszycie nr 3 wydawnictwa EUROBASTS
(2008, 2014) i w oparciu o krajowe ,, Tymczasowe wytyczne dotyczace oddzialywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze” (II wyd. 2009). Wykorzystano takze wytyczne
metodyki zaproponowane przez Dirra (2007) przy obserwacjach noktowizyjnych
prowadzonych przy uzyciu wysokiej klasy sprzetu optycznego — noktowizyjnego.
Obserwacje noktowizyjne sa zdawkowo traktowane w metodyce sporzadzonej przez
Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, zatytutlowanej ,,Tymczasowe wytyczne dotyczace
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja wiosna i jesien 2009). Nalezy
nadmienié, ze zgodnie z wytycznymi chiropterologicznymi (EUEOBATS: wrzesien 2014 r.)
oceny wystepowania na wysokosci, tj. na putapie potencjalnej pracy Smigiet zostaty zaliczone
do minimum metodycznego. Wytyczne te zalecaja dla ocen na wysokos$ci stosowaé albo
detektory zawieszone w przestrzeni ,(maszty lub balony) lub sprzet optyczny pracujacy w
podczerwieni lub termowizyjny. Stad tez w niniejszych badaniach zastosowano noktowizor o
parametrach pozwalajacych na uzycie go do specjalnych celow, w tym dajacych mozliwos¢
prowadzenia obserwacji przemieszczajacych si¢ nietoperzy, a takze ptakow ( o zasiggu
kilkuset metréw).

Kontrole podstawowe prowadzone byly za pomoca detektoréw AnaBat SD2 oraz
noktowizoréow firmy ATN (o parametrach powyzej II+). Takie kontrole okre§lono nazwa
detektorowo-optycznych prowadzonych ,,z rgki”. Oprocz detektorow z reki stosowano takze
detektory mobilne, tj. zainstalowane na samochodzie, a bazujace takze na detektorze AnaBat
SD2. Detektory z rgki stosowano w trakcie nastuchéw prowadzonych na transektach i na
punktach, a mobilny do oceny wystgpowania nietoperzy wokot planowane; FEW. Do analiz
sygnatow zarejestrowanych z reki oraz za pomoca mobilnego zestawu sygnalow nietoperzy
stosowano specjalistyczny program Analook. Stosowano takze jako pomocniczy detektor
szerokopasmowy Pettersson D-230.

W latach 2014 — 2015 przeprowadzono 31 nocnych nastuchow polaczonych z
obserwacjami noktowizyjnymi, w tym 10 catonocnych. Nastuchy rozpoczynano w momencie
zachodu stonca i prowadzono przez 4 godziny. Przy kontrolach catonocnych nastuchy i
obserwacje konczono tuz przed wschodem stonca. Wykaz dat i warunkow meteo
przedstawiono w Tabeli 2.

Tabela 2. Wykaz dat i godzi kontroli oraz warunkéw meteo panujacych w trakcie nich.

warunki pogodowe
okres aktywnosci i data rodzaj | 9°0dzina | godzina
. . |rozpoczecia zakonczenia temp. na h .
kontroli kontroli kontroli kontroli poczatku i ac meurzenl opady | wiatr
koncu.
rozpad kolonii
4.08.2014 krétka 21:00 1:.01 18- 16 0-1 0 0-1
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11.08.2014 dluga | 20:50 | 05:13 17 - 10 0 0 0-1
18.08.2014 krotka | 20:40 0:26 14 -12 0 0 0-1
26.08.2014 dluga | 20:20 | 05:41 13-7 0-1 0 0-1
3.09.2014 krotka 20:00 0:04 15-12 0-1 0 0-1
11.09.2014 krotka 19:45 23:44 14 -11 0 0 0-1
4.08.2015 krotka 21:00 1:02 25-19 0 0 0-1
jesienne migracje

16.09.2014 dluga | 19:30 | 06:13 18 - 10 0 0 0-1
21.09.2014 diuga 19:20 06:24 14 - 10 0-1 0 0-1
28.09.2014 krotka | 19:00 23:03 11-10 0 0 0-1
3.10.2014 krotka 18:50 23:01 12 -7 1 0 0-1
10.10.2014 krotka 18:40 22:43 13-11 0-1 0 0-1
19.10.2014 krotka 18:10 22:05 16 - 15 0-2 0-1 1
28.10.2014 krotka 16:50 20:48 7-5 0 0 0-1
ostatnie przeloty

6.11.2014 krotka 16:30 20:32 8-6 1 0 0-1
17.11.2014 krotka 16:15 20:12 6-5 1 0 0-1
opuszczanie zimowisk

16.03.2015 krotka 18:20 22:17 9-7 0-1 0 1
25.03.2015 krotka 18:30 22:26 12-9 0 0 0-1
wiosenne migracje

4.04.2015 krotka 19:50 23:46 3-0 0 0 0-1
12.04.2015 krotka 20:10 23:58 10-5 0 0 [0-1
21.04.2015 krotka 20:20 0:14 8-4 0 0 0-1
30.04.2015 krotka 20:40 0:33 9-6 0-2 0-1/0-1
6.05.2015 diuga | 20:50 | 05:01 13-7 0-4 |° "01 ) 1_"12
15.05.2015 diuga 21:00 4:46 10-5 0 0-1|/0-1
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23.05.2015 krétka 21:15 1:19 11-5 0-1 0 0-1
27.05.2015 krotka 21:20 1:24 12-8 1 0 0-1
rozrod

10.06.2015 diuga | 21:40 04:17 12-5 0 0 0-1
18.06.2015 diuga | 21:45 04:13 13-8 0-1 0 0-1
6.07.2015 diuga | 21:45 04:22 17 - 10 0-1 |0-1({0-1
15.07.2015 diuga | 21:30 04:37 15-11 0-1 0 0-1
29.07.2015 krotka | 21:15 1:09 15 - 0-2 0 1

oznaczenie: temperatura w °C; zachmurzenie: 0 — bezchmurnie, 1 — lekkie, 2 — $rednie, 3 — duze; opady 0 — brak, 1 — drobne
przelotne lub lokalna mgta, 2 — opad intensywniejszy, 3 — opady silne przechodzace w ciagte; wiatr: 0 — brak, 1 — lekki do 6 m/c, 2
— silny powyzej 6 m/s, 3 bardzo silny;

Woybierano takie noce aby warunki pogodowe byly korzystne, tj. bez silnego wiatru i
intensywnych opadéw. W wigkszosci kontrole przeprowadzono przy wietrze ponizej 6 m/s,
pogodnym lub lekko zachmurzonym niebie, bez opaddéw, co zobrazowano w tabeli powyze;j.

Rozktad tych kontroli byt nastepujacy:
7 kontroli w okresie rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennej migracji;
7 kontroli w okresie jesiennej migracji;
2 kontrole w okresie ostatnich przelotow i poczatku hibernac;ji;
2 kontrole w okresie opuszczania zimowisk;
8 kontroli w okresie wiosennej migracji i poczatku tworzenia kolonii;
5 kontroli w okresie rozrodu.
Oceny terenowe prowadzita 1 lub 2 osoby. Analize¢ nagran prowadzita osoba
przeszkolona i certyfikowana przez Bat Conservation Trust.

Wydluzenie liczby nastuchéw, w poréwnaniu do liczby okreslone; w krajowych
wytycznych chiropterologicznych bytlo zwigzane m.in. z protestem mieszkanca Mirostawice
ztozonym do UM Trzebiatow.

We wrzesniu 2014 r. prowadzono wczesniejsze kontrole majace na celu oceng, czy
przestrzen jest wykorzystywana przez migrujace borowce. Kontrole rozpoczynano okoto 2 —
3 godziny przez zachodem stonca, prowadzac obserwacje za pomoca lornetek 1 jednoczesnie
nastuchujac sygnalow z detektora szerokopasmowego. Danych tych nie przedstawiono w
zbiorczych tabelach, a omowiono je w raporcie odrebnie.

W czerwcu 1 lipcu, a takze na poczatku sierpnia 2015 r. prowadzono poszukiwania
kolonii rozrodczych nietoperzy. Poszukiwanie kolonii rozrodczych odbywato si¢ dwutorowo,
tj. w oparciu o wyniki nastuchdéw prowadzonych za pomoca mobilnego zestawu
detektorowego, ktorym objezdzano zarowno wsie zlokalizowane wokot planowanej
lokalizacji elektrowni wiatrowej, jak i drogi z zadrzewieniami oraz przej$cia piesze. Miejsca
stwierdzen 1 koncentracji zarejestrowanych sygnatow zanotowanych za pomoca mobilnego
zestawu byly przedmiotem kontroli optycznych. Taka procedura objgto tereny lezace w
promieniu ponad 1 km od miejsca lokalizacji elektrowni 0 mocy 0.8 MW.

Réwniez poszukiwanie kolonii rozrodczych prowadzono w trakcie pieszych przejs$é
realizowanych przed $§witem w obrebie wsi lezacych w sasiedztwie planowanej lokalizacji
turbiny wiatrowej oraz wzdtuz zadrzewionych odcinkéw drzew. Wowczas to prowadzono
obserwacje optyczne w celu stwierdzenia miejsc rojenia i koncentracji nietoperzy. Wowczas
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wykorzystywano m.in. detektor Petteresson D230. Na potrzeby m.in. tej procedury
prowadzono takze wywiad z mieszkancami okolicznych wsi oraz w przypadku najblizej
stwierdzonej kolonii nietoperzy w Mirostawicach (za zgoda wtasciciela) nashuchy i
obserwacje wewnatrz zabudowan, gdzie rozradzaty si¢ nietoperze.

Z kolei zima 2014/2015 poszukiwano miejsc hibernacji. W tych okresach poszukiwania
prowadzono, zgodnie z zatozeniami obowiazujacych wytycznych krajowych (PON grudzien
2009) oraz europejskich wytycznych (EUROBATS 2008 i 2014) w promieniu co najmniej 1
km od miejsca lokalizacji elektrowni.

Nastuchy prowadzono na transekcie Tb liczacym lacznie okoto 2,4 km, ktory
podzielono na trzy odcinki funkcjonalne (A-B, B-C, C-D) obejmujace tereny pol i
zadrzewienia przydrozne (0,5 km + 1,0 km + 0,9 km) oraz na 6 punktach obserwacyjno-
nastuchowych zlokalizowanych w miejscu planowanej turbiny oraz w oddaleniu od tego
miejsca w obrgbie pol 1 w obregbie lokalnych zadrzewien. Lokalizacjg transektu 1 6 punktow
nastuchowo-obserwacyjnych przedstawiono na Ryc. 4. Nalezy nadmieni¢, ze w miejscu
planowanej lokalizacji turbiny wiatrowej umiejscowiono punkt nastuchowo-obserwacyjny
Pb-1.

Ze wzgledu na to, ze odcinek funkcjonalny A-B oraz C-D obejmowaly identyczne
siedliska (uzytki rolne pozostajace W intensywnym wykorzystaniu rolniczym — vide Ryc. 4),
stad tez wyniki dla nich przedstawiono tacznie przy omawianiu stwierdzonej tu
chiropterofauny.

Nastuchy na punktach polaczone z réwnoczesnymi obserwacjami noktowizyjnymi
prowadzono w czasie od 15 - 30 minut, a na transekcie pieszym, gdzie stosowano detektor ,,z
reki”, oceny prowadzono ze $rednig predkoscia okoto 3 km/h. Transekt (wszystkie 3 odcinki
funkcjonalne) pokonywano w czasie okoto 1 godziny.

W trakcie diugich kontroli prowadzono obserwacje i nasluchy w réznych miejscach
planowanej FEW, w tym przy wykorzystaniu mobilnego detektora, promieniu ponad 1 km od
miejsca lokalizacji planowanej elektrowni wiatrowej. Nasluchy za pomoca mobilnego
zestawu detektorowego prowadzono takze w trakcie krotkich kontroli. Celem tej procedury
byto aktywne poszukiwanie miejsc wystgpowania nietoperzy, w tym gatunkow rzadkich,
naturowych.

Oceng aktywnosci nietoperzy na transekcie pieszym i1 na punktach wykonywano w
oparciu o wzor podany w , Tymczasowych wytycznych dotyczacych oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze” (jesien 2009) oraz w zeszycie nr 3 wydawnictwa
EUROBASTS (wersja 2008 1 wersja 2014). Wyliczone na tej podstawie indeksy aktywnosci
oceniano wg klucza Dirra (2007) oraz wg klucza zaproponowanego przez Kepela i in.
(GDOS 2011), w projekcie wytycznych chiropterologicznych, ktére nie zostaty jednak
formalnie zaakceptowane jako obowiazujace w Polsce.

Obowiazujace krajowe wytyczne chiropterologiczne, tj. ,,Tymczasowe wytyczne
dotyczacych oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (jesien 2009) okreslaja
dystans poszukiwania kolonii rozrodczych nietoperzy i ich zimowisk w promieniu min. 1 km
od miejsc lokalizacji elektrowni wiatrowych. Podobne zatozenia znajduja si¢ w europejskich
wytycznych chiropterologicznych (EUROBATS 2008 i 2014). Zadna z tych wytycznych nie
wprowadza odleglosci 3 km jako dystansu poszukiwania kolonii rozrodczych 1 zimowisk.
Stad tez w trakcie poszukiwan nie kierowano si¢ 3 km dystansem.
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Ryc. 4. Polozenie transektu Tb z wydzielonymi 3 odcinkami funkcjonalnymi (A-B, B-C,
C-D), gdzie prowadzono nashluchy ,,z reki” (pomaranczowa linia) oraz 6 punktéw
nastuchowo-obserwacyjnych wybranych dla analizy chiropterofauny planowanej PW
Mirostawice oraz FEW Mirostawice.

Natomiast majac na uwadze, ze zespot autor6w monitoringu nietoperzy prowadzi takze
dla tego samego zamawiajacego, tj. Tomasza Kalisiaka — TRZEBIATOW 1 Sp. z o.o., z
siedzibqg w Szczecinie, monitoring w odniesieniu do innych lokalizacji elektrowni
zrealizowanych lub planowanych w gminie Trzebiatow, stad analiza miejsc zimowania, a
takze kolonii rozrodczych objgto na przestrzeni ostatnich kilku lat takze tereny lezace w
odlegtosci ponad 3 km od miejsca zaplanowania elektrowni tworzacej] FEW Mirostawice.

1.4. Informacje o zawartosci, gléwnych celach projektowanego dokumentu planu

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 199) miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego opracowuje si¢ w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy.

Przedmiotem planu zagospodarowania przestrzennego jest ustalenie zasad zagospodarowania

1 uzytkowania terenu z uwzglednieniem lokalizacji obiektow i urzadzen shuzacych produkcji

energii z odnawialnych zrodet, przeznaczenie terenéw o dotychczasowym uzytkowaniu

rolniczym na tereny rolnicze z mozliwoscia lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z

urzadzeniami infrastruktury towarzyszacej oraz strefa oddzialtywania.

§ 2. 1. Na obszarze planu, ustala sig:

1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania, a takze szczeg6lne warunki zagospodarowania
terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow 1 wskazniki intensywnos$ci zabudowy;

3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody, krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego
1 zabytkow;

4) zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci;

5) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej;

6) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow;

7) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ jednorazowa optate od wzrostu
warto$ci nieruchomosci.

2. Ustalenia planu zawarte w tek$cie uchwaly obejmuja:

1) R —tereny rolnicze stanowiace strefe ochronng oddziatywania elektrowni wiatrowych;

2) EW - teren lokalizacji elektrowni wiatrowych i infrastruktury towarzyszace;j;

3) EE - teren stacji transformatorowej;

4) KDW - teren drogi wewngtrznej,

Ustalenie szczegdtowe dotyczace zasad zabudowy 1 zagospodarowania terenu, zostaly

przedstawione w Rozdziale 3 tekstu planu.

1.5. Informacje o powigzaniach projektowanego dokumentu z innymi dokumentami
Projektowany dokument jest powiazany z wieloma dokumentami strategicznymi roznej rangi
I znajduje odniesienie w dokumentach wspolnotowych oraz krajowych szczebla centralnego i
lokalnego.
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W zwiazku z ustaleniami przedmiotowego planu, powstanie mata farma wiatrowa, sktadajaca
si¢ z dwodch elektrowni wiatrowych, oznaczonych na zalaczniku nr 1 w arkuszach nr 112 do
uchwaty symbolami 1 EW i1 2 EW, wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Dla elektrowni wiatrowej oznaczonej symbolem 1 EW, zostala wydana Decyzja o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Dla elektrowni wiatrowej w terenie elementarnym 2 EW, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie wydat opinig o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
odziatywania na $rodowisko.

1.5.1. Dokumenty wspolnotowe
Europa 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu
Strategia Europa 2020 obejmuje trzy wzajemnie ze soba powiazane obszary priorytetowe:

e rozwoj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy 1 innowacji,

e rozwo0j zrbwnowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow,

bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej;
e r1ozw0j sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim
poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczna i terytorialna.

Do oceny postepow w realizacji strategii Europa 2020 okreslono pi¢¢ wymiernych celow
rozwojowych do osiagnigcia w roku 2020 na poziomie unijnym. Jednym z celow (Cel 3) jest
zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych o 20%, w poroéwnaniu z poziomami z 1990 r.;
zwigkszenie do 20% udziatu energii odnawialnej w ogdlnym zuzyciu energii; dazenie do
zwigkszenia efektywnosci energetycznej o 20%. Unia Europejska zdecydowana jest podjac
decyzj¢ o osiagnigciu do 2020 r. 30-procentowej redukcji emisji w poréwnaniu z poziomami
z 1990 r., o ile inne kraje rozwinigte zobowiaza si¢ do porownywalnych redukcji emisji, a
kraje rozwijajace si¢ wniosa wktad na miarg swoich zobowiazan i mozliwosci.
Jedna z siedmiu inicjatyw przewodnich, ktore umozliwia postgpy w ramach kazdego z
priorytetow tematycznych jest ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow”. Inicjatywa ta
obejmuje dziatania na rzecz uniezaleznienia wzrostu gospodarczego od wykorzystania
zasobow, przejscia na gospodarke niskoemisyjna, wigkszego wykorzystania odnawialnych
zrodet energii, modernizacji transportu oraz propagowania efektywnosci energetyczne;.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych zmieniajaca i w
nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie wspdlnych ram dla promowania i produkc;ji
energii ze zrodet odnawialnych.
Zgodnie z zapisami dyrektywy, kazde panstwo oblicza swoj cel na podstawie udziatu
wyprodukowanej przez siebie energii ze zrodet odnawialnych w jego koficowym zuzyciu
energii brutto. Cel jest zgodny z ogélnym celem 3 x 20 Wspolnoty.
Zgodnie z Zatacznikiem 1 ,Krajowe cele ogdlne w zakresie udzialu energii ze Zrddet
odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w 2020 r.”, dla Polski docelowy udziat
energii ze zrédel odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w 2020 r. wynosi 15%.
Ponadto kazde panstwo cztonkowskie musi by¢ w stanie zagwarantowa¢ pochodzenie energii
elektrycznej oraz energii stosowanej w celu ogrzewania i chtodzenia ze Zzrodet odnawialnych.
Informacje zawarte w tych gwarancjach sa znormalizowane i musza by¢ uznawane przez
wszystkie pafnstwa czlonkowskie. Moga rowniez stanowi¢ dla konsumentow Zrodto
informacji o wszystkich poszczegolnych zrédtach energii elektryczne;.
Panstwa cztonkowskie musza rowniez stworzy¢ infrastruktur¢ w sektorze przesytowym
niezbedna dla energii ze zrodet odnawialnych.
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1.5.2. Dokumenty krajowe

Dokumenty szczebla centralnego o znaczeniu ogélnokrajowym

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030)

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 zostata opracowana w oparciu o
wymagania okre§lone w art. 47 ustawy dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.). Dokument zostal
przyjety przez Rade Ministrow w dniu 13 grudnia 2011 r.

Przedstawia koncepcje zagospodarowania przestrzennego kraju w perspektywie do roku 2030
oraz okresla cele i kierunki polityki zagospodarowania kraju. W dokumencie wskazano
zasady oraz mechanizmy koordynacji i wdrazania publicznych polityk rozwojowych
majacych istotny wptyw terytorialny. Tym samym KPZK 2030 ma wiele cech strategii
ogolnorozwojowej, taczac elementy zagospodarowania przestrzennego z czynnikami rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

W rozdziale ,II. Uwarunkowania polityki przestrzennego zagospodarowania kraju w
perspektywie najblizszych dwudziestu lat”, na str. 34 opracowania wskazano, ze ,,W
kontekscie zmian klimatu istotne jest pozyskiwanie energii z zasobow odnawialnych.
Podstawowymi zZrodiami energii odnawialnej (Odnawialne Zasoby Energii, OZE) w Polsce sq
wiatr i biomasa. Pozostate zZrodta, w tym wody powierzchniowe stanowiq margines.”

W rozdziale ,,V. Cele polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”, okreslono ,,Cel 5.
Zwigkszenie odporno$ci struktury przestrzennej kraju na zagrozenia naturalne i utraty
bezpieczenstwa energetycznego oraz ksztattowanie struktur przestrzennych wspierajacych
zdolno$ci obronne panstwa”. Na stronie 145 i 146 wskazano m.in., ze: ,,Przeciwdziatanie
zagrozeniu utraty bezpieczenstwa energetycznego i odpowiednie reagowanie na to zagrozenie
jest bardzo waznym elementem polityki rozwoju i ma duzy wphw na zagospodarowanie
przestrzenne kraju. Dziatania podejmowane w tej dziedzinie bedq mie¢ wymiar zarownoO
inwestycyjny, jak i planistyczny. Rozwdj infrastruktury energetycznej bedzie w perspektywie
roku 2030 musial odpowiedzie¢ na nastepujqce podstawowe wyzwania: (...) zwiekszenie
wykorzystania odnawialnych Zrodel energii poprzez budowe nowych mocy, ktore bedq
ograniczaly straty zwiqzane z przesylem energii oraz zwiekszaly bezpieczenstwo energetyczne
na poziomach: krajowym, regionalnym oraz lokalnym.”.

Na stronie 154 dokumentu wskazano: ,Jednym z elementow wsparcia dla dywersyfikacji
zZrodet energii majqcym takze pozytywne skutki dla zmniejszania emisji COZ2 jest zwigkszanie
wytwarzania energii ze zZrodet odnawialnych. W warunkach polskich do tego typu zZrodet o
najwiekszym potencjale ekonomicznym nalezy zaliczy¢ energie wiatru, wykorzystanie biomasy
I biogazu oraz energie geotermalng.”.

Dalej, na stronie 155 Koncepcji podano, ze ,,Zadaniem planowania przestrzennego bedzie
wyznaczenie stref dla rozwoju energetyki wiatrowej (na poziomie krajowym i wojewodzkim), i
innych zrodel odnawialnych, wskazanie warunkow wykorzystania istniejqcych i planowanych
budowli hydrotechnicznych do produkcji energii wodnej, okreslenie obszarow wykorzystania
energii geotermalnej oraz lokalizacji wieloletnich plantacji roslin  energetycznych
(delimitacja na poziomie pzpw), przy jednoczesnym ograniczeniu jej niekontrolowanej
ekspansji na innych obszarach, zwtaszcza na terenach cennych przyrodniczo. W pzpw zostanq
wyznaczone strefy zakazu wykorzystania lub ograniczonego rozwoju (wraz z okresleniem
rodzaju i zakresu tego ograniczenia) rozmych form energetyki odnawialnej. Kumulacja
oddziatywan wielu zZrodel, szczegolnie na gatunki i siedliska chronione w sieci Natura 2000,
moze uniemozliwic¢ realizacje inwestycji takze poza granicami tych obszarow.”.

Strategia rozwoju kraju 2020

Strategia Rozwoju Kraju 2020 (SRK) zostata przyjeta przez Rad¢ Ministrow 25 wrzes$nia
2012 r., jako podstawowy dokument strategiczny okreslajacy cele i priorytety polityki
rozwoju w perspektywie najblizszych lat oraz warunki, ktére powinny ten rozwoj zapewnic.
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SRK jest nadrzednym, wieloletnim dokumentem strategicznym rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju, stanowiacym punkt odniesienia zaréwno dla innych strategii i
programow rzadowych, jak rowniez dokumentéw programowych opracowywanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego.

W dokumencie na str. 24 wskazano, m.in. ze: ,,Wzrost efektywnosci energetycznej gospodarki
oraz wieksze wykorzystanie zrodet odnawialnych sprzyjacé bedzie zmniejszaniu emisji CO2 i
realizacji zobowiqzan wynikajqcych z pakietu klimatyczno-energetycznego.”.

Dalej na str. 37 napisano, ze Strategia ,,realizuje takze dziatania wynikajqce z tzw. Pakietu
energetycznoklimatycznego. Pakiet energetyczno-klimatyczny jest to szereg rozwiqzan
legislacyjnych, przyjetych 17 grudnia 2008 r., zmierzajqcych do kontrolowania i ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych na terenie UE. Pakiet zaklada redukcje o 20% emisji gazow
cieplarnianych w UE w stosunku do roku 1990, 20% udzial energii odnawialnej w zuzyciu
energii ogotem w 2020 r. (dla Polski udzial ten to 15%), 20% wzrost efektywnosci
energetycznej do 2020 roku.”.

W dokumencie, na str. 119 wskazano réwniez, ze ,.Dywersyfikacji Zrodel stuzy¢ bedzie
zwigkszenie udziatu energii ze zrodel odnawialnych oraz rozwdj energetyki jadrowej.”.

Na stronie 128 Strategii wskazano rowniez ,,Promowanie wykorzystania energetyki
odnawialnej umozliwi podniesienie regionalnego bezpieczenstwa energetycznego i stworzenie
warunkow do rozwoju energetyki rozproszonej opartej na lokalnie dostepnych surowcach, a
przez to do rozwoju stabiej rozwinietych regionow, bogatych w zasoby energii odnawialnej.”.
Polityka ekologiczna Panstwa w latach 2009—2012 z perspektywa do roku 2016

Polityka ekologiczna Panstwa w latach 2009—2012 z perspektywa do roku 2016 zostata
przyjeta Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie
przyjecia tego dokumentu. Polityka ekologiczna to dokument strategiczny, ktory przez
okreslenie celow i priorytetow ekologicznych wskazuje kierunek dziatan koniecznych dla
zapewnienia wlasciwej ochrony srodowiska naturalnego.

Na str. 11 dokumentu wskazano, ze ,,z punktu widzenia ochrony atmosfery, jest konieczne
znaczne przyspieszenie w wykorzystaniu odnawialnych Zrodel energii, z uwzglednieniem
potencjatu kraju w tym zakresie.”.

Dokumenty szczebla lokalnego

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Obowiazujacy plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa zachodniopomorskiego
zostal przyjety Uchwata Nr XLV/530/10 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z
dnia 19 pazdziernika 2010 .

Na str. 192 dokumentu, w punkcie 2.18. Predyspozycje i bariery rozwoju przestrzenne
wojewodztwa jako predyspozycje rozwoju wskazano ,predyspozycje srodowiskowe do
wytwarzania energii ze zrodel odnawialnych”.

Na str. 194 dokumentu w punkcie 3.1. ,,Wizja rozwoju przestrzennego wojewodztwa”
(Rozdziat I Kierunki zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
zachodniopomorskiego oraz dziatania stuzace ich realizacji) napisano ,,Wojewddztwo bedzie
znaczqcym dostawcq energii  pochodzqcej ze Zrodet odnawialnych i pozyskiwanej z
poszanowaniem zasad ochrony srodowiska i krajobrazu: wiatru, geotermii, biomasy.”.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa zachodniopomorskiego na str. 196,
jako jeden z celow szczegdtowych wskazuje rozbudowe infrastruktury technicznej, rozwoj
ustug elektronicznych i odnawialnych zrodet energii. Dalej na str. 234, w punkcie 3.3.10.
Rozbudowa infrastruktury technicznej, rozwoj ustug elektronicznych i odnawialnych zrodet
energii 1 ustug elektronicznych w ustaleniach dla Kierunku 3. Ograniczenie zuzycia paliw
weglowych 1 wzrost wykorzystania odnawialnych zrédet energii wskazano: ,,Rozwdj
energetyki wiatrowej w oparciu o wytyczne do planowania miejscowego, stanowiqce, Ze
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lokalizacja zespotow elektrowni wiatrowych - zdefiniowanych jako grupa elektrowni
wiatrowych, w ktorej najwieksza odlegltos¢ pomiedzy poszczegolnymi elektrowniami nie
przekracza 2 km - musi respektowac wskazania ze studium krajobrazowego uwzgledniajqcego
powiqzania widokowe, szczegolnie w odniesieniu do nastepujacych obszarow istniejqcych |
projektowanych:

e parki krajobrazowe wraz z otulinami,
zespoly przyrodniczo-Krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu,
obszary kulturowo-krajobrazowe,
panoramy i osie widokowe,
przedpola ekspozycji z drég (wazniejszych ciqgow komunikacyjnych) i czynnych linii
kolejowych na przyrodnicze dominanty przestrzenne i sylwetki historycznych ukladow
osadniczych,

o wnetrza krajobrazowe - polany lesne, a zwtaszcza doliny oraz rynny rzek i jezior,

e tereny wypoczynkowe w pasie nadmorskim i pojezierzy
,, Cele i kierunki zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa’.
W punkcie 3.3.13. Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich na str. 248 jako jedno z
zalecen dla Kierunku 1. ,,Odchodzenie na obszarach wiejskich od dominujacej funkcji
rolniczej na rzecz rozwoju wielofunkcyjnego, z poszanowaniem zasad rozwoju
zrbwnowazonego” wskazano wspieranie rozwoju energii odnawialnej na obszarach wiejskich
(lokalizacja/obszar dziatania: cale wojewodztwo).

Strategia rozwoju Wojewodztwa Zachodniopomorskiego do roku 2020

Zaktualizowana Strategia Rozwoju Wojewodztwa Zachodniopomorskiego zostata przyjeta
przez Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Uchwata Nr XLII/482/10 z dnia 22
czerwca 2010 r.

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Zachodniopomorskiego zawiera si¢ w szesciu celach
strategicznych, z ktoérych wyprowadzono 34 cele kierunkowe. Dla poszczegdlnych celow
kierunkowych zdefiniowano dzialania, ktére nie stanowia kolejnego pigtra struktury strategii i
nie sa im przyporzadkowane wskazniki. Dziatania okreslaja sposoby postgpowania wlasciwe
do uzyskania poszczegdlnych celow.

Jako Cel strategiczny nr 4 dokumentu ustalono ,,Zachowanie i1 ochrona warto$ci
przyrodniczych, racjonalna gospodarka zasobami”. Jednym z celéw kierunkowych w ramach
ww. celu strategicznego jest zwigkszenie udzialu odnawialnych zrédet energii.

1.6. Propozycje dotyczgce przewidywanych metod analizy skutkow realizacji
postanowien projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza na wyznaczonym
obszarze (zatacznik graficzny nr 1do chwatly) m.in. lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z
towarzyszaca infrastruktura techniczna.

Analiza skutkow realizacji postanowien projektu mpzp bedzie dotyczy¢ przedsigwzigcia
inwestycyjnego, ktore zostanie dopuszczone do realizacji w wyniku przyjgcia dokumentu
planistycznego, tj. farmy wiatrowej wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Projekt miejscowego planu dopuszcza realizacje¢ w terenach elementarnych 1 EW i 2 EW
dwoch turbin wiatrowych, o mocy kazda do 0,8 MW oraz ustala dla kazdej elektrowni
wiatrowej zasady zagospodarowania terenu: maksymalna wysoko$¢ skrajnego punktu wirnika
w pozycji pionowej — 102,0 m.
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W zwiazku z planowang realizacja dwoch elektrowni wiatrowych, pokazanych za zataczniku
graficznym nr 1 w arkuszach nr 1 i 2 do uchwaty planu, zostata wykonana Karta informacyjna
przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwoch elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura
towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8 MW jedna, na dzialce nr 93 i 95 w obrgbie
ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow.
Elektrownia ma zosta¢ zlokalizowana na dziatce nr 93 1 95 w ob. Miroslawice na terenie na
ktorym studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego umozliwia
potencjalng lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych.
Maksymalne parametry elektrowni wiatrowej:
* Moc znamionowa elektrowni do 0,8 MW
* Catkowita wysoko$¢ — maksymalnie do 101 m (w najwyzszym punkcie - topata

W pozycji pionowej),
» Wysokos¢ masztu — maksymalnie do 75 m.
* Moc Akustyczna — 103 dB
* Zakres obrotow wirnika 2 — 28 obr/min

» Teren elementarny 1 EW

Dla elektrowni wiatrowej w wyznaczonym planem terenie elementarnym 1 EW,
Burmistrz Trzebiatowa wydal Decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
28.12.2015r., znak: P0OS.6220.5.2015, dla przedsiewziecia polegajacego na budowie jednej
elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8 MW, na
dziatkach oznacz, nr geod. 94, 95 i 96 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie
Trzebiatow oraz orzekt:
1. stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej wraz z
infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8 MW, na dzialkach oznacz, nr geod.
94, 95 1 96 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow przez Inwestora:
TRZEBIATOW 1 Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Sciegiennego 27/9 w Szczecinie;
2. okresli¢ warunki realizacji przedsigwzigcia zgodnie z karta informacyjna przedsigwzigcia 1
jej uzupetnieniem oraz biorac pod uwagg informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko Q.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.);
3. uczyni¢ charakterystyke przedsigwzigcia Zatacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji 1 jej
integralna czescia.
Z rozpoznania dokumentow w przedmiotowe] sprawie wynika, ze zgodnie z zapisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213. poz. 1597 z p6zn. zm.),
inwestycja zakwalifikowana jest do przedsiewzi¢¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b:
instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru inne niz
wymienione w§ 2 ust. 1 pkt 5: o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m.
Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza istniejacymi i proponowanymi formami przyrody objgtymi
ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015
r., poz. 1651), w tym poza obszarami Natura 2000: Trzebiatowsko-Kotobrzeskim Pasem
Nadmorskim, Wybrzezem Trzebiatowskim 1 Dorzeczem Regi. co uwzgledniono w dokonane;j
kwalifikacji przedsigwzigcia.
Zgodnie z tym rozporzadzeniem przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsigwziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, dla ktorych obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko moze by¢ wymagany.
W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
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2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz.
1235 ze zm.) realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalniec znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia.

Postanowieniem znak: P0OS$,6220.5.2015 z dnia 30.11.2015 r. Burmistrz Trzebiatowa
postanowit nie naktada¢ obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, a w zwiazku z tym obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej wraz z
infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8 MW. na dziatkach oznacz, nr geod.
94, 95 1 96 w obregbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow.

Przed wydaniem ww. postanowienia Burmistrz Trzebiatowa zasi¢gnal i wzial pod uwage
opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie Wydzialu Spraw
Terenowych w Koszalinie (pismo z dnia 06.11.2015 r., znak sprawy WST-
K.4240.227.2015.AL.2) 1 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryficach
(Opinia sanitarna z dnia 17.09.2015 r., znak sprawy N.NZ.403.20.2015 podtrzymana pismem
z dnia 22.09.2015 r., znak sprawy N.NZ.407.23.2015). Uwzglednit réwniez facznie wszystkie
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze
zm.), w tym w szczeg6Olno$ci rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, jego usytuowanie, z
uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla §rodowiska, w szczegoélno$ci przy istniejacym
uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania si¢ srodowiska 1 odnawiania si¢ zasobow
naturalnych, walorow przyrodniczych 1 krajobrazowych, rodzaj 1 skale mozliwego
oddziatywania w odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w pkt 1 1 2 ust. 1 art. 63
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w drodze ww. pisma, wyrazit
opini¢, ze dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej wraz z
infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8 MW, na dziatkach oznacz, nr geod.
94, 95 1 96 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow, nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania tego przedsigwzigcia na Srodowisko, co
oznacza, ze brak jest tym samym potrzeby sporzadzenia raportu o oddziatywaniu tego
przedsigwziecia na srodowisko, do realizacji ktorego przystepuje Inwestor: TRZEBIATOW 1
Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Sciegiennego 27/9 w Szczecinie. W toku przeprowadzonego
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie przeanalizowat
uwarunkowania wynikajace z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz w ocenach oddziatywania na §rodowisko (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze
zm.). Biorac pod uwage uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ww. ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie stwierdzit brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie przedlozone materiaty dotyczace planowanego przedsiewziecia
oraz dane na temat elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, pozwolity oceni¢ w
wystarczajacy sposob jego oddziatywanie na srodowisko, w tym na formy ochrony przyrody.
W zwiazku z powyzszym uwzgledniajac rodzaj, zakres 1 charakter planowanego
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przedsigwzigcia, majac na uwadze skalg, usytuowanie inwestycji oraz potencjalne
uciazliwosci zwiazane z realizacja i1 eksploatacja planowanego przedsigwzigcia Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie uznal, iz planowana inwestycja nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, gdyz nie przewiduje si¢ negatywnego
wpltywu na komponenty przyrodnicze, ani na obszary podlegajace ochronie. Tym samym
organ ten stwierdzil, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia nie jest uzasadnione.

Z analizy uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

O udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz w ocenach oddziatywania na §rodowisko (j.t. Dz. L . z 2013 r. poz. 1235 ze
zm.). przedstawionych w Postanowieniu Burmistrza Trzebiatowa znak: POS.6220.5.2015 z
dnia 30.11.2015 r. o nienakladaniu obowiazku przeprowadzenia ocen oddziatlywania tego
przedsigwzigcia na srodowisko, wynika, ze realizacja omawianego przedsigwzigcia - przy
zachowaniu okreslonych w ww. Postanowieniu Burmistrza Trzebiatowa warunkéw - nie
spowoduje zniszczenia, czy tez fragmentacji siedlisk przyrodniczych, a skala przedsigwzigcia
wskazuje, ze zardwno jego realizacja, jak i pdzniejsze funkcjonowanie nie bgdzie znaczaco
oddziatywaé na poszczeg6lne elementy §rodowiska, oddziatywanie nie stworzy znaczacych
zagrozen dla poszczegolnych komponentéw srodowiska i klimatu akustycznego, a takze nie
spowoduje wystapienia zagrozen dla zdrowia ludzi. W trakcie realizacji 1 eksploatacji
inwestycji nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania na poszczegdlne
komponenty §rodowiska, w tym przyrodnicze, a wobec tego uznano, z¢ planowana inwestycja
nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko, w tym na obszary Natura
2000.

» Teren elementarny 2 EW
W granicach tego terenu i wg ustalen przedmiotowego planu, jest planowana realizacja jednej
elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura towarzyszaca.
Dla tego przedsigwzigcia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, po
przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wraz z
zalacznikami, w tym karty informacyjnej przedsigwzigcia, zlozonego przez inwestora, tj.
firmg¢ TRZEBIATOW 2 Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, pismem z lutego 2016r., znak:
WST-K.4240.7.2016.RM, wyrazit opini¢, ze dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa jednej
elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura, na dzialce oznaczonej nr geodezyjnym 93 w
obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow”, nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.
Ustalajac brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na Srodowisko brano pod uwage szczegdtowe uwarunkowania - Kryteria
selekcji, znajdujace si¢ w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz.U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), tj. lokalizacjg,
rodzaj, skalg, charakter przedsiewzigcia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robot
zwiazanych z jego realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania oraz odwracalno$¢
oddziatywania, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych oraz emisj¢ substancji 1 energii
do s$rodowiska 1 uciazliwo$ci zwiazane z eksploatacja oraz usytuowanie przedsigwzigcia
wzgledem obszarow wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkow roslin 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w
tym w obszarach Natura 2000.
Przedmiotowa inwestycja polega¢ bgdzie na budowie jednej elektrowni wiatrowej o mocy do
0,8 MW, wysokosci wiezy do 73 m oraz $rednicy wirnika do 53 m, wraz z niezbg¢dna
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infrastruktura towarzyszaca. Wnioskowana instalacja ma zosta¢ zlokalizowana na dziatce nr
93 obreb Mirostawice.
Planowana elektrownia wiatrowa zostanie zlokalizowana na uzytkowanym rolniczo terenie
otwartym, sklasyfikowanym jako grunty orne stabej klasy bonitacyjnej RV. Opisywana
dziatka o nr ewidencyjnym 93 liczy tacznie okoto 5,32 ha powierzchni. Analizowany obszar
pozbawiony jest terendw podmoktych i rowdw melioracyjnych. Przez obszar nie przeptywaja
cieki. Najblizej zlokalizowany ciek wodny znajduje si¢ w odlegtosci ok. 800 m od dziatki
przeznaczonej pod zainwestowanie. W zwiazku z realizacja przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego nie zajdzie potrzeba przeprowadzenia wycinki drzew 1 krzewow.
Na terenie przedmiotowej inwestycji oraz w jej sasiedztwie nie wystepuja obszary gorskie i
wybrzezy, strefy ochronne uje¢ wod 1 obszary chronione zbiornikow wod $rdédladowych,
obszary na ktorych standardy jako$ci powietrza zostaty przekroczone, obszary o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, uzdrowiska, obszary stref
ochronnych terenéw gorniczych, szkoty, szpitale, koscioty, cmentarze.

> Projektowany gazociag wysokiego ci$nienia
W przedmiotowym planie wyznacza si¢ teren elementarny R, przez ktory przebiega
projektowany gazociag wysokiego cisnienia z pasem technologicznym, na terenie ktdrego
obowiazuja ograniczenia jego uzytkowania i zagospodarowania zgodnie z przepisami
odrgbnymi.
Dla gazociagéw obowiazuje Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe 1 ich
usytuowanie.
Wg § 3.1., Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. nr 213, poz. 1397 ze
zm.), do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko, naleza:
33) instalacje do przesytu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 21 oraz towarzyszace im
tlocznie
lub stacje redukcyjne, z wylaczeniem gazociagéw o ci$nieniu nie wigkszym niz 0,5 MPa i
przyltaczy
do budynkow;
Wg § 2 ust. 1 do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko,
naleza:
21) instalacje do przesytu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji chemicznych lub
gazu, o Srednicy zewngtrznej nie mniejszej niz 800 mm 1 dtugosci nie mniejszej niz 40 km,
wraz z towarzyszacymi im tloczniami lub stacjami redukcyjnymi;
W zwiazku z powyzszym, konieczno§¢ wykonania oceny oddziatywania na srodowisko oraz
jej zakres, okresli uprawniony organ administracji panstwowe;.

1.7. Informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisko

W przypadku farm ladowych oddzialywanie transgraniczne moze mie¢ miejsce dla
przedsigwzi¢¢ potozonych w takiej odleglosci od granicy, ze =zasigg jakiegokolwiek
oddziatywania farmy wiatrowej bedzie te odleglo§¢ przekraczal. Moze to by¢ przede
wszystkim oddziatywanie na krajobraz, akustyczne, a takze na ptaki czy nietoperze. W
przypadku obszaru objgtego mpzp, w ktorym ustala si¢ lokalizacje farmy wiatrowe;
sktadajacej si¢ z dwoch elektrowni wiatrowych, oddzialywanie transgraniczne nie wystapi, z
powodu zbyt duzego oddalenia od granicy panstwa.
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2. ISTNIEJACY STAN SRODOWISKA ORAZ POTENCJALNE ZMIANY TEGO
STANU W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI PROJEKTOWANEGO
DOKUMENTU

2.1. Rejonizacja fizycznogeograficzna

Zgodnie z podziatem Polski na regiony fizyczno geograficzne J. Kondrackiego (2000) obszar
opracowania znajduje si¢ w granicach podprowincji Pobrzeza Potudniowobattyckie (313),
makroregionu Pobrzeze Szczecinskie (313.2/3) i mezoregiomu Wybrzeze Trzebiatowskie
(313.22).

Wybrzeze Trzebiatowskie ciagnie si¢ waskim pasem na potnocny-wschdd od cie$niny
Dziwny po Kotobrzeg na przestrzeni ok. 60 km przy 288 km? powierzchni. Nad Dziwna 1 od
ujscia Regi po ujscie Parsety w Kotobrzegu (poza omawianym obszarem) wzdluz brzegu
morskiego przewazaja akumulacyjne formy mierzejowe, usypane przez fale mierzeje
piaszczyste z wydmami, zamykajacymi m.in. rozszerzenie Dziwny na zachodzie i jezioro
Resko na wschodzie, natomiast Srodkowa cz¢$§¢ Wybrzeza Trzebiatowskiego zbudowana jest
z materiatow polodowcowych i tworzy urwisko nadmorskie, odmywane przez fale i stale
cofajace si¢, o czym $wiadcza m. in. ruiny koSciota z XIII w. Trzgsaczu
z jedna juz tylko $ciang. Typowymi formami towarzyszacymi mierzejom na Wybrzezu
Trzebiatowskim sa wydmy nadmorskie dochodzace do wysokosci 30 m n.p.m. zbudowane z
piasku, powstale w okresie polodowcowym, ktére czg$ciowo sa tworzone i przeksztalcane
takze wspolczesnie. Na wschod od ujécia Regi, na odcinkach mierzejowo-wydmowych
przewazaja procesy niszczace brzeg morski, czego skutkiem sa podcigte waty brzegowe,
rozmyte pasy plazy oraz zniszczone urzadzenia hydrotechniczne u ujscia Regi.

2.2. Zarys budowy geologicznej

Obszar opracowania lezy w potnocno-wschodniej czeSci watu pomorskiego w granicach
bloku Kotobrzegu oddzielonego od bloku Gryfic strefa dyslokacyjna Trzebiatowa. W obrazie
podkenozoicznym wychodni mezozoiku zaznaczaja si¢ dwa elementy strukturalne czwartego
rzedu: antyklina Kotobrzegu i synklina Trzebiatowa. Do najstarszych utworéw odstaniajacych
si¢ na powierzchni podczwartorzedowej naleza osady domeru - jura dolna, wystgpujace w
obregbie jadra 1 zachodniego skrzydla antykliny Kotobrzegu. Reprezentowane sa przez
dwudzielne w profilu warstwy komorowskie. W dolnej czgSci wystepuja roznofrakcyjne
osady piaszczyste genezy fluwialnej z przewarstwieniami w $rodkowej czg$ci kompleksu
piaskowcow 1 wkladkami tupkow ilastych ze spirytyzowanymi szczatkami roslin. W gornej
czesci profilu wystgpuja piaskowce przewarstwione itowcami i mutowcami z detrytem
roslinnym i wktadkami wegla. Osady te powstaly w srodowisku bagienno-lagunowym,
infiltrowanym przez wody morskie. Miazszos¢ osadow domeru wynosi od 100 do 160 m. Z
jury dolnej 1 $rodkowej pochodza osady $rédladowe w postaci piaskowcoéw z wkladkami
mutowcodw, itowcdw piaszczystych, itow, syderytow 1 wegli. W obrebie tej serii lokalnie
wystepuja $lady ingresji morskich. Jura §rodkowa reprezentowana jest tez przez klastyczne
morskie osady kujawu, batonu i keloweju, zalegajace niezgodnie na zdenudowanych
czgsciowo osadach bajosu. Osady kujawu wyksztalcone sa w postaci piaskowcoOw
chlorytowych, mutowcoéw, 1 towcow, tupkéw ilastych z wkladkami zlepiencow, syderytow,
muszlowcow 1 oolitow chlorytowo-syderytycznych. Miazszo$¢ osadow dochodzi do 75 m.
Osady batonu, o miazszosci do 100 m, reprezentowane sa przez itowce, tupki ilaste, mutowce
oraz piaskowce chlorytowe z wktadkami zlepiencow. Kelowej reprezentuja osady klastyczne:
piaskowce, mutowce, itowce ze zlepiencami w spagu i1 z wktadkami syderytow. Utwory jury
gornej zachowaty si¢ w brzeznej partii synkliny Trzebiatowa. Utwory kredy dolnej zachowaty
si¢ w obregbie synkliny Trzebiatowa i wystepuja w postaci zroznicowanych kompleksow
litologiczno-stratygraficznych. Kreda dolna reprezentowana jest przez utwory albu gornego —
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piaskowce kwarcowo-glaukonitowe przechodzace w stropie w margle piaszczyste, utwory
cenomanu -margle mutkowate z wkladkami ilowcow marglistych. Kreda gorna
reprezentowana jest przez osady turonu wystepujace wylacznie w obrebie synkliny
trzebiatowskiej. W dolnej czg$ci wyksztalcone sa jako utwory ilasto margliste z fauna
przewodnia, w turonie gornym wystepuja wapienie margliste, wapienie zwigzle z
krzemieniami i czertami, opoki, margle i kreda piszaca (Dobracka E, 1992).

Osady czwartorzedowe pokrywaja catkowicie powierzchni¢ rejonu usytuowania obszaru
opracowania, zalegajac bezposrednio na osadach jury lub kredy. Brak utworéw kampanu,
mastrychtu i trzeciorzedu w podtozu podczwartorzedowym jest wynikiem wieloetapowej
denudacji spowodowanej podnoszeniem si¢ walu pomorskiego. Wynikiem denudacji
zwigzane] z mlodymi ruchami tektonicznymi jest redukcja profilu utwordéw
czwartorzedowych do 45 m. Najwigksza miazszo$¢ tych osadow stwierdza si¢ w glebokich
rozcigciach erozyjnych podtoza podczwartorzgdowego osiagajacych gltebokos¢ 90-95 m.
Osady plejstocenskie  zaliczono do trzech zlodowacen: potudniowopolskiego,
srodkowopolskiego i potnocnopolskiego.  Utwory  lodowcowe  zlodowacenia
potudniowopolskiego i pdéinocnopolskiego reprezentowane sa przez dwa poziomy glin
zwatowych, osady zlodowacenia $rodkowopolskiego przez trzy poziomy glin zwatowych
rozdzielonych osadami wodnolodowcowymi, zastoiskowymi i rzecznymi. Osady trzech
zlodowacen podscielone sa lokalnie utworami interglacjatu kromerskiego 1 rozdzielone
powierzchniami erozyjno-denudacyjnymi oraz osadami z interglacjaltdbw mazowieckiego
(wielkiego) i eemskiego. Holocen reprezentuja utwory rzeczne, rzeczno-jeziorne, morskie,
organogeniczne, eoliczne i antropogeniczne. Osady te wystgpuja przede wszystkim w obregbie
pasa przymorskiego, przymorskiej doliny wod roztopowych, w dolinach rzek i w
zaglebieniach bezodplywowych na wysoczyznie. Osady rzeczne reprezentowane sa przez
piaski i piaski z domieszka mutkow (mady rzeczne teras zalewowych) oraz piaski den
dolinnych 1 zaglebien wytopiskowych. Sedymentacja piaskow
1 mutkéw jeziornych miata miejsce w rozleglym przybrzeznym zbiorniku jeziornym, ktorego
pozostatoscia jest ptytkie, zarastajace jezioro Resko Przymorskie. Osady jeziorne wystepuja
pod przykryciem torfow, piaskow eolicznych oraz piaskow morskich mierzei, a na
powierzchni terenu pojawiaja si¢ w obrzezeniu jeziora. W poblizu Grzybowa utwory jeziorne
zazgbiaja si¢ z osadami rzecznymi Blotnicy. Facjalnie sa to piaski i mulki rzeczno-jeziorne z
faung S$limakoéw. Do osadow organogenicznych rozwijajacych si¢ w zaglebieniach
wytopiskowych, w dolinach wod roztopowych, w dolinach rzek w obrgbie terasy zalewowej 1
na rowninach jeziornych naleza torfy, gytie i namuly. Piaski ze zwirami, morskie, mierzei
leza transgresywnie na osadach jeziornych i organicznych na péinoc od jeziora Resko. Sa one
zwydmione w stropie badz przykryte przez piaski eoliczne nadbrzeznego watu wydmowego,
o maksymalnej migzszosci 17 m w rejonie Mrzezyna. Piaski eoliczne wystgpuja rowniez w
obrgbie rownin piaskow przewianych towarzyszacych od potudnia watowi wydmowemu,
wkraczajacych stopniowo w obszar akumulacji jeziornej 1 bagiennej. Piaski morskie,
plazowe, o niewielkiej miazszo$ci, wystepuja waskim pasem wzdtuz catego wybrzeza.

Obszar opracowania potozony jest w obregbie wielkiej jednostki strukturalnej, zwanej
antyklinorium pomorskim. Powierzchni¢ mezozoiczna na wschod od doliny Regi tworza
osady jury dolnej i srodkowej, wystepujace na rzednych od -40 do -80 m n.p.m. Stanowia ja
glownie piaskowce, piaski, mutowce, tupki i ity. Utwory mezozoiczne przykrywaja malo
zroznicowane pod wzgledem miazszosci (okoto 100 m) osady glacjalne 1 fluwioglacjalne.
Obszar opracowania znajduje si¢ w strefie zasiggu stadialu pomorskiego zlodowacenia
battyckiego. Przewazajaca jego cze¢$¢ zajmuje wysoczyzna morenowa, porozcinana gigbokimi
rynnami lodowcowymi wykorzystywanymi obecnie przez Regg i Dgbosznicg oraz pradoliny
przymorskie, tworzace powiazana ze soba sie¢ odwodnieniowa. Platy wysoczyznowe o
maksymalnych rzednych od kilkunastu do ponad 50 m n.p.m. wykazuja wyrazny spadek
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powierzchni ku potnocy i urozmaicone sa pojedynczymi watami moren czotowych. Wsrod
osadow powierzchniowych dominuja gliny zwatowe. Utwory fluwioglacjalne, a wigc piaski i
zwiry sandrowe, wystepuja platami. Najwigksze obszary piaskow sandrowych wystepuja na
péinoc od Dargostawa, na wschod od Trzebiatowa i w poblizu Robdéw. Na ogo6t porosnigte sa
lasami.

Obszar opracowania

Wg mapy Geologia, geomorfologia, hydrografia, zloza kopalin (Ekofiajografia Gminy
Trzebiatéw), obszar opracowania znajduje si¢ w granicach wysoczyzny morenowe;j.

W rejonie jego usytuowania wystepuja gliny zwatowe (lodowcowe).

W granicach omawianego obszaru nie wystepuja torfy, bagna i podmoktosci.

2.3. Surowce mineralne
W granicach obszaru opracowania nie ma udokumentowanych zt6z surowcow naturalnych i
nie znajduje si¢ on w rejonie predysponowanym do eksploatacji takich z16z.

2.4. Wody powierzchniowe

W obszarze opracowania nie ma ciekow i zbiornikow wodnych i nie jest on siedliskiem
wodno — blotnym. W jego granicach nie ma podmoktos$ci i zastoisk wody.

Poza jego granicami i w odleglosci ok. 390 m biegnie niekonserwowany row melioracyjny,
ktory w trakcie wykonywania wizji terenowych, byt suchy.

W sasiedztwie obszaru opracowania nie ma zbiornikdw wodnych, w tym §rodpolnych oczek
wodnych.

Znajduje si¢ on w odlegtosci:

- ok. 11 500 m od Jeziora Resko Przymorskie,

- 0k. 12 300 m od Jeziora Liwia Luza.

Po stronie zachodniej i w odlegtosci ok. 150 m ptynie rzeka Rega, a po stronie wschodniej i w
odleglosci ok. 900 m rzeka Sekwanka. Obszar opracowania nalezy do zlewni rzeki Regi,
ktora charakteryzuje sig¢ $niezno — deszczowym rezimem zasilania.

W(g informacji zamieszczonych na mapie
http://mapy.isok.gov.pl/pdf/N33067/N33067Dc3_ZG_1.pdf, obszar opracowania nie jest
zagrozony powodziami 1 podtopieniami.

29


http://mapy.isok.gov.pl/pdf/N33067/N33067Dc3_ZG_1.pdf

MAPA ZAGROZENIA POWODZIOWEGO WRAZ Z GLEBOKOSCIA WODY
OBSZARY. NA KTORYCH PRAWDCPODOBIENSTWO WYSTAPIENIA POWODZI JEST SREDNIE | WYNOSI RAZ NA 100 LAT (Q 14} GABIN N-33-67-Dc-3

Rys. Pogladowe usytuowanie obszaru opracowania na mapie zagrozenia powodziowego
(zrédto http://mapy.isok.gov.pl/imap/)

2.5. Wody podziemne

Obszar opracowania nie znajduje si¢ w zasiggu gltéwnych zbiornikéw wodd podziemnych
GZWP i w jego granicach nie ma uje¢ wod podziemnych.

Rozpatrywany obszar wedtug podzialu hydrogeologicznego Polski znajduje si¢ w regionie
kotobrzesko-pomorskim (II), w rejonie Kotobrzegu (IIn) i w pod regionie trzebiatowskim
(11).

W regionie kotobrzesko-pomorskim glowny poziom uzytkowy wystgpuje w utworach
czwartorzedu na glebokosci od kilkunastu do ponad 100 m. Na ogo6t charakteryzuje sig
miazszoscia od 10 do 40 m i wydajnosciami od 20 do 80 m*h™. Lokalnie mozna uzyska¢
warto$ci wyzsze. Podrzedny poziom uzytkowy wystgpuje w marglach kredy gornej i w
piaskowcach, marglach, wapieniach i piaskach jury $rodkowej. Sa to wody szczelinowe i
porowo-szczelinowe o charakterze cisﬁnieniow;/m. Wydajnosci z tych pozioméw sa na ogot
niewielkie i wahaja si¢ od kilku do okoto 40 m h?.

W podregionie trzebiatowskim (IT 1) obejmujacym obnizenie powierzchni mezozoicznej, tzw.
synkling trzebiatowska, wykorzystywana obecnie przez doling Regi, wystgpuja dwa
rownorzedne poziomy wodonosne w utworach czwartorzedu i kredy. Poziom uzytkowy w
utworach czwartorzedu stanowia piaski drobno- i §rednioziarniste o miazszosci od kilku do
kilkunastu metrow, wystepujace na glebokosci od kilku do 30 m. Uzyskiwane wydajnosci
wahaja si¢ od kilku do 50 m°h™. Lokalnie poziom uzytkowy w tym podregionie moze nie
wystapi¢. W utworach kredy gornej wystepuje drugi poziom uzytkowy, gtdéwnie w marglach,
na glebokosci od 30 do 100 m. Sa to wody szczelinowe charakteryzujace si¢ ciSnieniem od
500 do 800 kPa.
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2.6. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry

Ustalenia zawarte w Planie Gospodarowania Wodami na obszarze Dorzecza Odry
Jednolite cze¢sci wod podziemnych JCWPd

Obszar opracowania znajduje si¢ w granicach JCWPd nr 8, Rejon Dolnej Odry i Pomorza
Zachodniego.

Cecha szczeg6lna JCWPd (ilosciowa, chemiczna): wykorzystanie zasobow 2,9 %, wody
zagrozone zasoleniem ascensyjnym w N cz¢sci JCWPd (Mrzezyno, Trzebiatow)
Ponizej przedstawiono przynaleznos$¢ obszaru opracowania do JCWP:

1) Jednolita cze¢s¢ wod powierzchniowych (JCWP rzeczne):

Europejski kod PLRW60001942993

Nazwa JCWD Rega od Motstowej do Zgnilej Regi

Region wodny: region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego

Obszar dorzecza:

- kod: 6000

- nazwa: obszar dorzecza Odry

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej: RZGW w Szczecinie

Typ JCWP: Rzeka nizinna piaszczysto- gliniasta (19)

Status: silnie zmieniona cze$¢ wod

Ocena stanu: zty

Ocena ryzyka nieosiagnigcia celow srodowiskowych: zagrozona

Derogacje: 4(7) - 1

Uzasadnienie derogacji:

Planowana inwestycja z zakresu ochrony przeciwpowodziowej (dolina Trzebiatow-Likowo) -
budowa zbiornika retencyjnego Ktadkowo-Gabin

2) Jednolita cze¢$¢ wod podziemnych (JCWPA):

Europejski kod JCWPd: PLGW68008

Region wodny: region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
Obszar dorzecza:

- kod: 6000

- nazwa: obszar dorzecza Odry,

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej: RZGW w Szczecinie
Ekoregion: Rowniny Centralne (14)

Ocena stanu:

- ilo$ciowego: dobry

- chemicznego: dobry

Ocena ryzyka: niezagrozona

Derogacje: -

Uzasadnienie derogacji: nie okresla si¢
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Rys. Pogladowa mapa usytuowania obszaru opracowania w granicach JCWPd nr 8 i w
stosunku do glownych zbiornikow wod podziemnych GZWP

2.7. Zabytki
Informacje na ten temat sa zamieszczone w uchwale miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

2.8. Krajobraz

Obszar opracowania znajduje si¢ poza formami ochrony przyrody wskazanymi w art. 6
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1651ze
zm.), powolywanymi w celu ochrony ponadprzecigtnych walorow krajobrazowych, takich jak
np. parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, czy tez zespotly przyrodniczo-
krajobrazowe.

Obszar opracowania nie znajduje si¢ w granicach proponowanych form ochrony krajobrazu, o
ktorych mowa w Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Trzebiatow 1 w Waloryzacji
Przyrodniczej Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Omawiany obszar nie jest miejscem o ponadprzeci¢tnych walorach krajobrazowych i niczym
szczegdlnym nie wyrodznia si¢ w stosunku do terenow sasiednich.

W jego granicach nie ma elementow srodowiska przyrodniczego, majacych istotne znaczenie
w ksztaltowaniu fizjonomii krajobrazu w tej czgs$ci gminy Trzebiatéw, nie ma tam ciekow 1
zbiornikéw wodnych, zadrzewien i lasow.

Elementem oddzialujacym korzystnie na fizjonomig krajobrazu, jest naturalna rzezba terenu,
ktora jest lekko sfalowana.

Teren lekko opada z kierunku potudniowego w kierunku pétnocnym i pédtnocno —
wschodnim, w wigkszo$ci powierzchnia terenu jest ptaska.

Omawiany obszar nie graniczy z terenami o ponadprzecigtnych walorach krajobrazowych,
poza czescia zachodnia 1 polnocno — wschodnia, graniczy z terenami rolnymi. Z
wymienionych stron graniczy z drogami, za ktérymi rozciagaja si¢ tereny rolne.,
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Poza jego granicami i po stronie zachodniej oraz za droga Mirostawice — Zukowo, znajduje
si¢ dolina rzeki Regi, ktora charakteryzuje si¢ wysokimi walorami krajobrazowymi, rowniez
ze wzgledu na wystepujace w jej granicach zadrzewienia.

W bliskiej odleglosci po stronie pétnocno — wschodniej omawianego obszaru, rozciagaja si¢
lasy.

Analizowany obszar w catosci jest uzytkowany rolniczo i jest usytuowany w krajobrazie
kulturowym. Ze wzgledu na pokrycie terenu, jest to krajobraz uprawowy (otwarty).

W obszarze opracowania brak jest form kulturowych krajobrazu.

Omawiany obszar nie jest usytuowany w tzw. krajobrazie priorytetowym.

2.9. Szata roslinna

Zgodnie z podzialem Polski na regiony fizycznogeograficzne J. Kondrackiego (2000) obszar
opracowania lezy w granicach podprowincji Pobrzeza Potudniowobattyckie (313),
makroregionie Pobrzeze Szczecinskie (313.2/3) i mezoregionie Rownina Gryficka (313.33).
Wedlug Geobotanicznego Podziatu Polski (Szafer W. 1 Zarzycki K, 1972) analizowany
obszar lezy w granicach Panstwa Holarktydy, Obszaru Eurosyberyjskiego, Prowincji Nizowo
- Wyzynnej - Srodkowoeuropejskiej, w Dziale Baltyckim, Poddziale Pas Roéwnin
Przymorskich i Wysoczyzn Pomorskich, i Krainy Pobrzeze Battyckie.

Z kolei wedlug podziatu Polski na regiony geobotaniczne Matuszkiewicza J. M. (1994),
obszar opracowania znajduje si¢ w zasiggu Dziatu Pomorskiego, Krainy Pobrzeza
Pomorskiego 1 Okrggu Koszalifisko - Wolinskiego.

Wg mapy Potencjalna ro$linno$¢ naturalna Polski Matuszkiewicza (IGiPZ PAN, Warszawa,
2008r.), w granicach obszaru opracowania potencjalnym naturalnym zbiorowiskiem
ro$linnym jest Grad Subatlantycki, seria uboga Stellario-Carpninetum.

W obszarze opracowania nie wystgpuje roslinnos¢ identyfikujaca zespot Stellario holosteae-
Carpinetum betuli Oberd. 1957 grad subatlantycki (Cl. Querco-Fagetea).

W obszarze opracowania nie ma drzew 1 krzewow, nie ma gatunkdw ro$lin
charakterystycznych dla tego zespotu roslinnego.

W obecnej chwili omawiany obszar jest uzytkowany rolniczo pod uprawg zbdz ozimych 1
rzepaku, gdzie réwniez wystepuja typowe gatunki ruderalne 1 segetalne roslinnosci.

Nie ma tam potencjalnych warunkéw dla wyksztatcenia si¢ wyzej wymienionego zespotu
roslinnego.

2.10. Klimat

Klimat gminy Trzebiatow odznacza si¢ szeregiem cech charakterystycznych dla klimatu
morskiego. Uwarunkowane jest to w gtéwnej mierze potozeniem nad Morzem Battyckim, a
takze potozeniem na drodze czgstych wedrowek ukladow nizowych znad Atlantyku, a tym
samym zwigzanymi z nimi masami powietrza polarno-morskiego. Wynika z tego duza
zmienno$¢ pogody w kazdej porze roku. Gmina Trzebiatow, w tym takze lezacy na niej
obszar miasta, charakteryzuje si¢ swoistymi stosunkami klimatycznymi. Znalazto to odbicie
w opracowaniach dotyczacych podzialu klimatycznego Polski
1 bylego wojewodztwa szczecinskiego, sporzadzanych migdzy innymi przez Romera /1 949/,
Guminskiego /1951/, Wosia /1 970/ 1 Kozminskiego /1983/.

Romer /1949/ do wydzielenia regionéw klimatycznych postuzyl si¢ metoda izogradientéw
klimatycznych. Wedtug tego podziatu gmina Trzebiatéw lezy w obrgbie regonu klimatow
baltyckich. Jest to obszar, ktorego klimat pozostaje pod wptywem morza i charakteryzuje si¢
dos$¢ cieptymi 1 tagodnymi zimami 1 na ogét chtodnym latem.

Analiza zréznicowania stosunkoéw termicznych i opadowych z uwzglednieniem niektérych
wskaznikow fenologicznych stata si¢ podstawa regionalizacji rolniczo-klimatycznej
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Guminskiego /1 951 /. Wedtug tego schematu wyrdznia si¢ w Polsce 21 dzielnic rolniczo-
klimatycznych.

Cze$¢ potnocna gminy Trzebiatow, a w tym miasto Trzebiatow, zalicza si¢ do dzielnicy
szczecinskiej, ktora jest stosunkowo ciepta i sucha. Pokrywa $niezna trwa 40-60 dni,
przymrozki trafiaja si¢ w ciagu dwoch miesigcy. Sredni opad roczny wynosi 450-600 mm, a
liczba godzin ze stoncem jest stosunkowo duza. Dhugos¢ okresu wegetacyjnego trwa od 210
do 215 dni. Poczatek robot polnych przypada tutaj na ostatnia dekad¢ marca.

Pozostala czg$¢ potudniowa gminy nalezy do dzielnicy pomorskiej, ktora z kolei jest
stosunkowo chtodna, a czas trwania pokrywy $nieznej trwa do 75 dni na wzniesieniach.
Jednak okres wegetacyjny jest tu krotszy i wynosi ponizej 200 dni. Rzezba terenu wptywa
tutaj w sposob charakterystyczny na rozklad opadoéw, ktore po poinocno-zachodniej
/podwietrznej/ stronie wzniesien morenowych przekraczaja sum¢ 700 mm rocznie.

Wos /1 970/ dokonat przedstawienia charakterystycznych cech klimatu danej miejscowosci
lub regionu na podstawie frekwencji typow pogodd okreslonych wybranymi elementami
meteorologicznymi. Zgodnie z tym podziatem czg$¢ pdinocna gminy 1 miasto Trzebiatow
lezy w zasiegu Regionu Srodkowonadmorskiego /II/, ktory obejmuje wschodnia czesé
Wybrzeza Trzebiatowskiego, 1 w ktorym notuje si¢ znacznie wigcej dni z duzym
zachmurzeniem oraz wigksza liczb¢ dni z opadami atmosferycznymi. Niewielka czg$¢
potudniowa gminy nalezy do Regionu Srodkowopomorskiego /VII/, regionu ktéry
charakteryzuje si¢ klimatem bardziej ostrym, mniej jest dni cieptych, a wigcej
przymrozkowych i mroznych. Czgstsze sa takze dni z opadem atmosferycznym.

Z kolei wedlug podzialu na krainy klimatyczne bylego wojewddztwa szczecinskiego
Prawdzica i Kozminskiego /1983/ gmina Trzebiatow potozona jest na terenie dwoch krain
klimatycznych Pobrzeza Dziwnowsko-Kotobrzeskiego /II/ 1 Krainy III Gryficko-
Bialogardzkiej co ma swoje bezposrednie konsekwencje klimatyczne.

W Trzebiatowie 1 okolicach, jak juz wspomniano, dominuje oczywiscie klimat morski 1 co
najciekawsze - z wigkszymi wptywami Oceanu Atlantyckiego, niz Morza Battyckiego. Baltyk
ma jednak decydujacy wptyw na mikroklimat tego obszaru, a w szczegdlnosci na zawarto§¢ w
powietrzu - gtdwnie na plazach morskich — korzystnego dla zdrowia aerozolu, sktadajacego
si¢ m.in. z czasteczek soli oraz jodu.

Temperatury w tym rejonie Pomorza Zachodniego sa charakterystyczne dla klimatu
umiarkowanego

0 odmianie oceanicznej. Przejawia si¢ to m.in. stosunkowo matymi réznicami migdzy
temperatura lata 1 zimy oraz duzej wilgotnosci powietrza, dochodzacej miejscami do 80%.
Trzebiatow ma zimy zazwyczaj cieple i fagodne, a lata chlodniejsze niz w innych rejonach
kraju. Srednia temperatura lipca nie przekracza 17°C, a $rednia temperatura stycznia wynosi -
1,5°C. Taki rozklad temperatur jest przyczyna najnizszej rocznej amplitudy temperatur
powietrza w skali catego kraju, ktora wynosi ok. 19 C. Srednia temperatura roczna Wynosi
7,6°C 1 jest wartoscia nizsza, niz srednia roczna dla catego obszaru Polski. Liczba dni bardzo
mroznych $rednio wynosi ok. 10 dni w roku. Zima rzadko notuje si¢ wigksze opady $niegu,
natomiast p6znym latem 1 jesienia pojawiaja si¢ mgly i mzawki. Najwiecej dni stonecznych
notuje si¢ od maja do sierpnia. Wystepuje tu wysoka $rednia roczna suma ustonecznienia
1jest jedna z najwyzszych w Polsce.

Wazna cecha tego klimatu jest duza ilo$¢ dni z silnymi wiatrami z kierunkéw zachodnich
szczegOlnie w okresach sztormowych. Najwigksza czgsto§¢ wiatrow zanotowano z kierunku
potudniowo-zachodniego (SW) oraz zachodniego (W). Najblizsza stacja meteorologiczna
znajduje si¢ w Kotobrzegu. Srednia roczna predko$é wiatru ksztattuje si¢ na poziomie ok. 4
m/s (ok. 5 m/s na wysokosci 50 m nad powierzchnig gruntu) i jest jedna z najwyzszych w
Polsce. Rzadko zdarzaja si¢ natomiast dni bezwietrzne.
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W okresie letnim nie bez znaczenia jest rowniez lokalna cyrkulacja bryzowa, ktéra podczas
cieplego dnia wywoluje wiatr znad morza w kierunku ladu, natomiast w ciagu nocy wiatr
kompensacyjny w kierunku przeciwnym.

2.11. Ochrona przyrody, Natura 2000, bior6znorodnos¢

Nizej zamieszczone informacje dotycza dwoéch terenéw elementarnych, tj. 1 EW 1 2
EW, w ktorych jest planowana lokalizacja po jednej elektrowni wiatrowej wraz z
infrastruktura techniczna oraz dotycza pozostalych wyznaczonych w projekcie planu terenow
elementarnych objetych granicami projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

2.11.1. Prawne formy ochrony przyrody

Obszar opracowania nie znajduje si¢ w granicach prawnych form ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6.1 ustawy z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 2015
poz. 1651 ze zm.). Znajduje si¢ w odlegtosci:

- ok. 6200 m od granicy istniejacego rezerwatu przyrody ,,Mszar koto Siemidarzna”,

- ok. 7100 m od granicy istniejacego rezerwatu przyrody ,,Roby”.

Obszary Natura 2000

Obszar opracowania nie znajduje si¢ w granicach obszaréw Natura 2000, w stosunku do

ktorych jest usytuowany nastgpujaco:

- od ok. 150 m do ok. 320 m od granicy obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Natura
2000 Dorzecze Regi PLH320049,

- ok. 2500 m od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Wybrzeze
Trzebiatowskie PLB320010,

- 0k, 2500 m od granicy obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000
Trzebiatowsko — Kotobrzeski Pas Nadmorski PLH320017,

- 0k. 10 900 m od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Zatoka Pomorska
PLB990003,

- 0k. 10 900 m od granicy obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000 Ostoja na
Zatoce Pomorskiej PLH990002.

» Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Dorzecze Regi PLH320049
Dla obszaru Natura 2000 nie zostal wykonany plan zadan ochronnych, natomiast zostal
wykonany Standardowy Formularz Danych.

Przedmiotem ochrony sa:

- siedliska przyrodnicze z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej,

- gatunki objgte art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zataczniku II do
dyrektywy 92143IEWG.

W obszarze Natura 2000 przedmiotem ochrony sa gatunki bezkrggowcoOw 1 ryb wraz z

siedliskami, wymienione w Standardowym Formularzu Danych, ktére nie wystepuja w

granicach analizowanego obszaru opracowania.

Rega ma ogromne znaczenia jako nieliczna z polskich rzek, do ktérych na tarlo wchodzi

toso$. Niestety zabudowa hydrotechniczna gtoéwnego koryta i czg$ci doptywow sprawia, ze

loso$ podczas swojej wedrowki doptywa tylko do okolic Rejowic na Redze oraz Rzesznikowa

na Molstowej, natomiast co bardzo wazne, w catosci dostgpna jest dla niego Struga

Lubieszowska, gdzie zreszta notuje si¢ co roku spora liczbe gniazd

tartowych. Poza tym znane tarliska znajduja si¢ jeszcze w Redze ponizej zapory w

Rejowicach, a takze w Gryficach pod zapora i Trzebiatowie (migedzy mostami i przy uj$ciu

mtyndéwki) oraz w Motstowej w okolicy ujscia potoku Brodziec. Typowo gorski charakter

35



doptywow 1 gbérnego odcinka koryta Regi sprawia, ze $wietne warunki do bytowania i
rozmnazania maja tam glowacz biatoptetwy i minogi, natomiast miejsca o twardym,
piaskowym dnie, ale z duzo wolniejszym przeptywem chetnie zasiedlaja kozy i1 larwy
minogow.

W obszarze wystgpuje w sumie 15 siedlisk przyrodniczych zajmujacych ponad 30%
powierzchni obszaru. Obszar jest wazna ostoja wystepujacego w obrebie Polski w zasadzie
tylko w wojewddztwie zachodniopomorskim gradu subatlantyckiego. Jest tu ponad 1.300 ha
tego siedliska - 8,4% obszaru, co stanowi ok. 16% gradéw subatlantyckich chronionych w
siect N2000 w Polsce 1 ponad 6% zasobdw tego siedliska w kraju). Obszar jest takze wazny
dla osiagnigcia odpowiedniej reprezentatywnosci i regionalnej zmienno$ci lasow

tegowych (prawie 1.700 ha - 10,8% obszaru). Mimo niewielkiego udziatu procentowego,
relatywnie duze powierzchnie, kluczowe w konteks$cie zmian dokonywanych w skali
wojewoOdztwa ma ten obszar dla takich siedlisk jak: torfowiska przej$ciowe (95,8 ha), lasy
bagienne (68,3 ha) i dabrowy $rodladowe (367,7 ha).

Podkresli¢ tez nalezy bogactwo florystyczne 1 faunistyczne doliny, co po$wiadczaja dlugie
listy gatunkoéw waznych (rzadkich i zagrozonych).

Mimo zabudowy hydrotechnicznej przegradzajacej rzekg¢ na przewazajacej dtugosci koryto
rzeczne ma naturalny charakter podobnie jak caty krajobraz znacznej czgsci doliny. Dolina
stanowi korytarz ekologiczny o znaczeniu regionalnym.

» Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Trzebiatowsko —
Kolobrzeski Pas Nadmorski PLH320017

Dla obszaru Natura 2000 obowiazuje Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 31 marca 2014r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski PLH320017
(Dz. Urz. Woj. Zach. z dnia 17 kwietnia 2014r., poz. 1657).
W planie zadan ochronnych jest zamieszczony Zalacznik Nr 3 do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 31 marca 2014 r. -
Identyfikacja istniejacych 1 potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin 1 zwierzat 1 ich siedlisk, bgdacych
przedmiotami ochrony.
W wykazie tabelarycznym sa zamieszczone: przedmiot ochrony, zagrozenia istniejace,
potencjalne 1 opis zagrozenia.
Wg wykazu tabelarycznego, w obszarze Natura 2000 przedmiotem ochrony sa 22 typy
siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej oraz dwa gatunki z
Zatacznika II tej Dyrektywy, tj. minog rzeczny Lampetra fluviatilis i selery btotne
Apium repens.
W obszarze opracowania nie wystgpuja siedliska przyrodnicze z Zatacznika I Dyrektywy
Siedliskowej oraz gatunki bedace przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000.

» Obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie
PLB320010

Dla tego obszaru obowiazuje Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie PLB320010 (Dz. Urz. Woj. Zach. z dnia 7
maja 2014r., poz. 1926).
W planie zadan ochronnych jest zamieszczony Zatacznik Nr 3 do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 r. -
Identyfikacja istniejacych 1 potencjalnych zagrozen dla zachowania witasciwego stanu
ochrony gatunkoéw ptakéw i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony.
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W wykazie tabelarycznym sa zamieszczone: przedmiot ochrony, zagrozenia istniejace,

potencjalne i opis zagrozenia.

W obszarze Natura 2000 przedmiotem ochrony jest 19 gatunkow ptakow wraz z siedliskami o

kluczowym znaczeniu dla ich ochrony.

Analizowany obszar opracowania nie ma kluczowego znaczenia dla ochrony tych ptakow i

nie jest ich legowiskiem i1 miejscem statego przebywania.

W planie zadan ochronnych jest zamieszczony:

- Zalacznik Nr 5 do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
z dnia 29 kwietnia 2014 r. - Dziatlania ochronne ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaroéw ich wdrazania,

- Zatacznik Nr 6 do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
z dnia 29 kwietnia 2014 r. - Wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin Kamien Pomorski, Dziwnow, Karnice,
Swierzno, Rewal, Trzebiatow, Kotobrzeg, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewngetrznych lub zewnetrznych, niezbgdne dla ochrony populacji dziko wystepujacych
ptakow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, oraz utrzymanie ich siedlisk
W nie pogorszonym stanie.

2.11.2. Proponowane formy ochrony przyrody

Nizej zamieszczone informacje dotycza dwoéch terenéw elementarnych, tj. 1 EW 1 2
EW, w ktorych jest planowana lokalizacja po jednej elektrowni wiatrowej wraz z
infrastruktura techniczna oraz dotycza pozostalych wyznaczonych w projekcie planu terenéw
elementarnych objetych granicami  projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

» Waloryzacja Przyrodnicza Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (Biuro
Konserwacji Przyrody Szczecin, 2010r.)
Obszar opracowania nie znajduje si¢ w granicach proponowanych form ochrony przyrody, w
stosunku do ktorych jest usytuowany nastgpujaco:
- od ok. 150 m do ok. 200 m od granicy proponowanego zespotu przyrodniczo —
krajobrazowego ,,Przetom doliny Regi”,
- ok. 3000 m od granicy proponowanego uzytku ekologicznego ,,Wlewo”,
- ok. 3500 m od granicy proponowanego rezerwatu przyrody ,,Sadlenko”.

» Waloryzacja przyrodnicza Gminy Trzebiatéw (Biuro Konserwacji Przyrody w
Szczecinie, 1997r.)

Obszar opracowania nie znajduje si¢ w granicach proponowanych form ochrony przyrody.
Poza granicami obszaru opracowania i po stronie zachodniej drogi Mirostawice — Zukowo,
zostal wyznaczony proponowany zespot przyrodniczo — krajobrazowy ZPK-1 ,,Przetom
doliny Regi”, przedmiot ochrony: Obszar o wyjatkowych walorach krajobrazowych i
dydaktycznych i prawie nie zmienionych warunkach przyrodniczych z cennymi obszarami
florystycznymi. Cenny obszar dla ryb ptazow i ptactwa.

W granicach tej proponowanej formy ochrony przyrody wyznaczono rowniez obszar cenny
przyrodniczo OC-21:

|OC- 21 | W calosci na terenie ZPK - | (tam opis), regionalny korytarz ekologiczny - Rega
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Obszar opracowania znajduje si¢ w odleglosci:

- ok. 1200 m od granicy proponowanego uzytku ekologicznego UE-XI ,,Mszar Gabin”,
przedmiot ochrony: Cenne stanowisko florystyczne - kompleks torfowisk, bagiennych
zaros$li 1 lasow,

- ok. 2100 m od granicy proponowanego uzytku ekologicznego UE-XII ,,Lewice I,
przedmiot ochrony: Cenne stanowisko florystyczny - kompleks torfowisk, bagiennych
zarosli 1 laséw. Obfite populacje chronionych, rzadkich i zagrozonych roslin,

- ok. 2700 m od granicy proponowanego uzytku ekologicznego UE-XIII ,,Lewice II7,
przedmiot ochrony: Cenne stanowisko florystyczne - kompleks torfowisk, bagiennych
zarosli 1 lasow. Obfite populacje chronionych, rzadkich i zagrozonych roslin.

2.11.3. Fauna

Nizej zamieszczone informacje dotycza dwoch terenow elementarnych, tj. 1 EW 1 2
EW, w ktorych jest planowana lokalizacja po jednej elektrowni wiatrowej wraz z
infrastruktura techniczna oraz dotycza pozostaltych wyznaczonych w projekcie planu terenéw
elementarnych objetych granicami projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

1) Bezkregowce
W obszarze opracowania i w sasiedztwie wystepowaty:
Chrzaszcze
Oleica krowka (Meloe proscarabacus L.)
Biegacz granulowany (Carabus granulatus)
Zuk gnojowy (Geotrupes (Geotrupes) stercorarius)
Biedronka siedmiokropka (Coccinella septempunctata)
Biegacz granulowany (Carabus granulatus)
Zmorsznik czerwony (Stictoleptura rubra)

e Zuk wiosenny (Trypocopris vernalis)
Pluskwiaki

e Kowal bezskrzydty, Kowal dwuplamek (Pyrrhocoris apterus)
Pajeczaki

e Katnik domowy (Tegenaria domestica)
Muchowki

e Scierwica miesowka (Sarcophaga carnaria)

e Padlinéwka cesarska (Lucilia caesar)
Pszczolowate

e Trzmiel (Bombus terrestris)

2) Plazy i gady

W obszarze opracowania nie byto ptazéw i gadow. Nie ma tam siedlisk dogodnych dla ich
statego przebywania i rozrodu. Obszar jest uzytkowany rolniczo, sa tam stosowane $rodki
ochrony ro$lin i nawozy.

W obszarze opracowani a nie ma siedlisk rozrodu ptazow.

3) Ssaki
W obszarze opracowania stwierdzono sarny Capreolus capreolus i zajace szaraki Lepus
europaeus. Stwierdzono rowniez $lady liséw Vulpes vulpes.
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Wymienione ssaki nie sa objete ochrona gatunkowa na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z
dnia 7 pazdziernika 2014r., poz. 1348).

Nietoperze
Ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo terenéw planowanych elektrowni wiatrowych

(ok. 210 m), w niniejszej prognozie przedstawiono informacje dotyczace nietoperzy, jakie sa
zamieszczone w Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko rozwiazan projektowych planu
budowy jednej elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska,
Szczecin, listopad 2015r.). raport ten dotyczy wyznaczonego w miejscowym planie
zagospodarowania terenu elementarnego 2 EW, w ktorym jest planowana lokalizacja jednej
elektrowni wiatroweyj.
Przedstawione w tym raporcie wyniki sa takie same, jakie zostaty zamieszczone w Raporcie
o oddzialywaniu na §rodowisko rozwiazan projektowych planu budowy Farmy Elektrowni
Wiatrowych Mirostawice (Przyroda, Wieslawa Zyska, Szczecin, sierpien 2015t.).
Raporty zostaly wykonane przez ten sam zespdt autorow i dotycza mozliwosci realizacji
niewielkiej farmy wiatrowej pod miejscowoscia Mirostawice. Raporty zostaly wykonane na
podstawie jednego rocznego przedinwestycyjnego monitoringu chiropterologicznego.
Wyznaczone planem tereny elementarne 1 EW i 2 EW, gdzie jest planowana lokalizacja
dwoch elektrowni wiatrowych, zostaty objete jednym przedinwestycyjnym monitoringiem
chiropterologicznym. W zwiazku z tym dla tych terendw wyznaczono wspdlne transekty i
punkty nastuchowe. Ponizej przedstawiono informacje dotyczace nietoperzy oraz analizy
oddziatywania na te ssaki, ktére wobec powyzszego odnosza si¢ do dwoch planowanych
elektrowni wiatrowych w terenach elementarnych 1 EW i 2 EW. W obydwu raportach
oddziatywania na $§rodowisko przedstawione ponizej informacje oraz wnioski, sa zbiezne.

Lacznie w trakcie 31 kontroli, w tym 10 calonocnych, na transekcie z wydzielonymi 3
odcinkami funkcjonalnymi i na 6 punktach nastuchowo-obserwacyjnych stwierdzono za
pomoca detektora AnaBat SD2 pojawy co najmniej 5 gatunkow nietoperzy typowych dla
nizinnej Polski, tj. 3 gatunki karlikow, mroczka péznego i borowca wielkiego. Rejestrowano
takze nierozpoznane nietoperze zakwalifikowane do karlikow oraz mroczkow/borowcow.

Z kolei za pomoca obserwacji noktowizyjnych do duzych (sD) oraz matych (sL)
nietoperzy.

Tabela 31. Wykaz gatunkow nietoperzy stwierdzonych w 2014 r. i w 2015 r. w obrebie
planowanej PW Miroslawice na transekcie i na 6 punktach nastuchowo-
obserwacyjnych.

sz_mione Status Ochrona przez
Nazwa gatunkowa ISty ochronny | konwencje,
E PL w Polsce dyrektywy
Pipistrellus pipistrellus karlik malutki oG Bonn-App 2
BernC-App 2
Pipistrellus nathusii karlik wiekszy oG
BonnC-App 2
Pipistrellus pygmaeus karlik drobny oG BonnC-App 2
BernC-App 2
Eptesicus serotinus mroczek p6ézny oG
BonnC-App 2
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Nyctalus noctula borowiec wielki

0G

BernC-App 2

BonnC-App 2

Stwierdzone w obrgbie PW Mirostawice gatunki nietoperzy, wg danych literaturowych,

w tym wg Sachanowicza i Ciechanowskiego (2005), naleza do jednych z najpospolitszych i

rozpowszechnionych gatunkéw nietoperzy w Europie, Polsce i na Pomorzu. Zaden ze
stwierdzonych w obrgbie PW i jego sasiedztwie nietoperzy nie jest ujgty lub zaliczany:

e do ginacych i zagrozonych wygini¢ciem,;

e w Europejskiej czerwonej liscie zwierzat i roslin zagrozonych wyginieciem w skali

$wiatowej (red. Wajda, Zurek);
e w zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej, tzw. ,,naturowych”;

e w Czerwonej liscie zwierzat ginacych 1 zagrozonych w Polsce (Glowacinski 1 in., 2002);
e w Polskiej czerwonej ksigdze zwierzat. Krggowce (Glowacinski 2001).
Jednoczesnie karliki 1 borowiec sa zaliczane do najczg$ciej ginacych nietoperzy w
obrgbie funkcjonujacych farm elektrowni wiatrowych (Diirr 2010, Kepel i in. 2011,
EUROBATS 2008, 2014). Ponadto karlik wigkszy oraz borowiec wielki podejmuja dalekie
migracje, tj. wynoszace ponad 1000 km.
Rozklad liczby zanotowanych jednostek aktywno$ci zgrupowania nietoperzy z
podziatem na gatunki lub grupy gatunkéw w poszczegolnych okresach ich zycia prezentuje

ponizsze zestawienie tabelaryczne, oznaczone jako Tabela 32 i 33.

Tabela 32. Analiza liczby stwierdzonych pojawéw (jednostek aktywnosci)
poszczegodlnych gatunkéw nietoperzy stwierdzonych w 2014 r.iw 2015 r. na
transekcie i na 6 punktach nastuchowo-obserwacyjnych w obrebie PW Mirostawice w

rozbiciu na okresy aktywnosci nietoperzy.

ese/ |Razem| .
PP | PIG | PIN | ESE | NYN o
NYN Lx W
opuszczanie zimowisk 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
wiosenne migracje 31 2 0 6 5 7 51 19,0%
rozrod, szczyt aktywnosci 39 1 3 1 9 4 57 21,2%
rozpad kolonii, poczatek migracji | 70 0 0 6 9 10 95 35,3%
jesienne migracje 50 0 4 3 4 5 66 24,5%
ostatnie przeloty 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
faczna liczba jednostek
aktywnosci (Lx) gatunku 190 3 7 16 27 26 269 100,0%
T 70,6 10,0 100,0
dominacjaw % % 1,1% | 2,6% | 5,9% % 9,7% %
liczba stwierdzonych jednostek
aktywnosci (Lx) na kontrole 6,1 0,1 0,2 0,5 0,9 0,8 8,7
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*kody gatunkow: karliki malutki — PIP; karlik drobny — PIG; karlik wiekszy — PIN; mroczek
pozny - ESE; borowiec wielki — NYN; sygnat zakwalifikowany do mroczka/borowca lub

borowiaczka - ESE/NYN;

Tabela 33. Analiza liczby stwierdzonych pojawéw (jednostek aktywnosci)
poszczegolnych gatunkow nietoperzy stwierdzonych w 2014 r. i w 2015 r. w rozbiciu
na transekt i na 6 punktéw nastuchowo-obserwacyjnych w obrebie PW Mirostawice.

ese/ |Razem o
obiekt PIP* PIG PIN ESE NYN dominacja
NYN Lx w %
Tr — (a-b)+(c-d) 7 1 1 5 1 15 5,6%
Tr (b-c) 59 2 3 6 3 4 77 28,6%
P-1 1 1 2 2 6 2,2%
P2 1 9 2 14 | 52%
P-3 1 2 3 1 7 2,6%
P-4 2 4 3 9 3,3%
P-5 29 1 3 1 34 12,6%
P-6 94 2 11 107 39,8%
aoamosel (L) gatuna | 190 | 3 7 16 27 | 26 | 269 |100,0%

W trakcie prowadzonych nastuchéw w obrgbie PW Mirostawice zarejestrowano tacznie
269 jednostek aktywnos$ci nietoperzy (Lx) nalezacych co najmniej do 5 gatunkoéw tych
ssakow, zerujacych lub przelatujacych przez teren strefy inwestycyjnej PW Mirostawice lub
W jej sasiedztwie.

Pod wzglgdem dominacji prog 5% przekroczyly 3 taksony, tj. karlik malutki, borowiec
wielki 1 mroczek pdzny. Karlik malutki byl notowany w najwyzszej dominacji, wynoszacej
70,6%. Czyli dwa na trzy stwierdzone nietoperze nalezaty do karlikow malutkich. Do grupy
dominantéw zaliczono nierozpoznane do gatunku nietoperze, ktoérych rejestrowane sygnaty
zaliczono do mroczkow/borowcow/borowiaczkow, ktore wystgpowaty w dominacji 9,7%.

Nalezy nadmieni¢, ze w$rdd zanotowanych wszystkich sygnatéw az 96,2% nalezato do
dominantéw. Stwierdzona tu czg$¢ dominantow nalezy jednoczesnie do taksonow wysoce
kolizyjnych z turbinami wiatrowymi.

Okresem, w ktorym zarejestrowano najwigcej jednostek aktywno$ci nietoperzy, byt
okres rozpadu kolonii rozrodczych (35,3%). W okresie jesiennej migracji zanotowano 24,5%
nietoperzy, a w okresie rozrodu 21,2% wszystkich zanotowanych sygnatow.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze pomimo bardzo korzystnych warunkow
pogodowych panujacych w lutym i marcu 2015 r. w tym okresie praktycznie nie rejestrowano
nietoperzy. Czgstsze rejestracje tych ssakow miaty miejsce dopiero na poczatku maja 2015 r.

Analizujac $rednia liczbe zarejestrowanych jednostek aktywno$ci poszczegodlnych
gatunkéw nietoperzy w przeliczeniu na jedna kontrolg prowadzona na 3 odcinkach transektu i
na 6 punktach rejestrowano 8,7 jednostki aktywnosci tych ssakow. Karlik malutki, tj.
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najczesciej stwierdzany nietoperz, byl rejestrowany srednio w liczbie 6,1 jednostek/kontrolg,
a najrzadziej karlik drobny w wysokosci 0,1 jednostki/kontrole i karlik wigkszy 0,2
jednostki/kontrolg.

Analiza aktywnoSci nietoperzy wystepujacych w obrebie PW Mirostawice na podstawie
wynikéw monitoringu w latach 2014 - 2015

Zgodnie z wytycznymi dla prowadzenia monitoringdw przedinwestycyjnych
chiropterofauny, ocenia si¢ mozliwo$¢ oddzialywania planowanej farmy wiatrowej na
nietoperze, m.in. poprzez oceng aktywno$ci pojawiajacych si¢ nietoperzy, wyrazonej
wskaznikiem aktywnosci (indeks Ix).

Wyniki szczegdlowej oceny aktywnosci nietoperzy stwierdzonych w latach 2014 -
2015 obrazuja zalaczone ponizej tabele, oznaczone jako Tabele 34 - 41, w ktorych aktywnos¢
nietoperzy przedstawiono za posrednictwem indeksu aktywno$ci nietoperzy (IX),
wyliczonego wg wzoru podawanego w ,,Tymczasowych wytycznych dotyczacych oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja II, grudzien 2009). Indeksy te
wyliczono odrebnie dla kazdego punktu detektorowo-optycznego (nastuchowo —
obserwacyjnego) i transektu, objetych monitoringiem w latach 2014 — 2015.

Ze wzgledu na to, ze odcinek funkcjonalny A-B oraz C-D obejmowaly identyczne
siedliska (uzytki rolne pozostajace w intensywnym wykorzystaniu rolniczym), stad tez wyniki
dla nich przedstawiono tacznie.

Tabela 34. Stwierdzone nietoperze w latach 2014 - 2015 na transekcie Th odcinkach
funkcjonalnych (A — B) + (C — D) liczacym okoto 0,5 + 0,9 km.

IX
okres aktywnosci i data Razem Razem

H ESE/
kontroli Lx PIP | PIG | PIN | Plsp| ESE | NYN MYD Ix
NYN

rozpad kolonii

4.08.2014 0
11.08.2014 1 11 11
18.08.2014 0
26.08.2014 2 1,1 1,1 2,2
3.09.2014 1 1,1 11
11.09.2014 0
4.08.2015 2 4.4 4,4

jesienne migracje

16.09.2014 2 2,2 2,2
21.09.2014 1 1,0 1,0
28.09.2014 0
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3.10.2014 0

10.10.2014 0

19.10.2014 0

28.10.2014 0

ostatnie przeloty

6.11.2014 0

17.11.2014 0

opuszczanie zimowisk

16.03.2015 0

25.03.2015 0

wiosenne migracje

4.04.2015 0

12.04.2015 0

21.04.2015 0

30.04.2015 0

6.05.2015 1 1,1 1,1
15.05.2015 1 1,0 1,0
23.05.2015 0

27.05.2015 1 2,1 2,1
rozréd

10.06.2015 0

18.06.2015 0

6.07.2015 0

15.07.2015 2 1,1 1,1 2,2
29.07.2015 1 2,2 2,2

oznaczenie: Lx — liczba jednostek aktywnosci; Ix — indeks (wskaznik aktywno$ci);

*kody gatunkow: karliki malutki — PIP; karlik drobny — PIG; karlik wiekszy — PIN; mroczek pézny - ESE; borowiec

wielki — NYN; sygnat zakwalifikowany do mroczka/borowca lub borowiaczka - ESE/NYN;
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Tabela 35. Stwierdzone nietoperze w latach 2014 - 2015 na transekcie Tb odcinku
funkcjonalnym B - C liczacym okoto 1,0 km.

okres aktywnosci i data Razem i Razem
kontroli Lx PIP | PIG | PIN | Pisp | ESE | NYN :sj MYD Ix

rozpad kolonii
4.08.2014 3 8,7 8,7
11.08.2014 9 12,6 12,6
18.08.2014 2 6,6 6,6
26.08.2014 5 4.5 1,5 1,5 7,5
3.09.2014 2 5,8 5,8
11.09.2014 0
4.08.2015 3 8,7 8,7
jesienne migracje
16.09.2014 5 7,5 7,5
21.09.2014 6 6,0 3,0 9,0
28.09.2014 2 6,4 6,4
3.10.2014 6 12,0 3,0 3,0 18,0
10.10.2014 3 5,8 29 8,7
19.10.2014 0
28.10.2014 1 3,0 3,0
ostatnie przeloty
6.11.2014 0
17.11.2014 0
opuszczanie zimowisk
16.03.2015 0
25.03.2015 0
wiosenne migracje
4.04.2015 0
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12.04.2015 0
21.04.2015 0
30.04.2015 1 29 2,9
6.05.2015 3 3,0 15 4,5
15.05.2015 4 15 45 6,0
23.05.2015 3 9,6 9,6
27.05.2015 3 6,0 3,0 9,0
rozrod
10.06.2015 2 3,0 3,0
18.06.2015 2 15 15 3,0
6.07.2015 3 4,5 4,5
15.07.2015 5 7,0 7,0
29.07.2015 4 12,8 12,8
Tabela 36. Stwierdzone nietoperze w latach 2014 - 2015 na punkcie Pb-1.
IX
okres aktywnosci i data Razem Razem
kontroli Lx PIP | PIG | PIN | PIsp| ESE | NYN :SY? MYD Ix
rozpad kolonii
4.08.2014 0
11.08.2014 0
18.08.2014 0
26.08.2014 1 2,0 2,0
3.09.2014 0
11.09.2014 0
4.08.2015 1 2,0 2,0
jesienne migracje
16.09.2014 0

45



21.09.2014

2,4

2,4

28.09.2014

3.10.2014

10.10.2014

19.10.2014

28.10.2014

ostatnie przeloty

6.11.2014

17.11.2014

opuszczanie zimowisk

16.03.2015

25.03.2015

wiosenne migracje

4.04.2015

12.04.2015

21.04.2015

30.04.2015

6.05.2015

2,0

2,0

15.05.2015

23.05.2015

27.05.2015

rozrod

10.06.2015

18.06.2015

6.07.2015

2,0

2,0

15.07.2015

29.07.2015

2,4

2,4
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Tabela 37. Stwierdzone nietoperze w latach 2014 - 2015 na punkcie Pb-2.

IX

okres aktywnosci i data Razem Razem
kontroli Lx PIP | PIG | PIN | PIsp | ESE | NYN = wvo Ix
NYN
rozpad kolonii
4.08.2014 0
11.08.2014 1 4,0 4,0
18.08.2014 0
26.08.2014 0
3.09.2014 1 4,0 4,0
11.09.2014 0
4.08.2015 1 4,0 4,0
jesienne migracje
16.09.2014 0
21.09.2014 1 4,0 4,0
28.09.2014 0
3.10.2014 0
10.10.2014 0
19.10.2014 0
28.10.2014 0
ostatnie przeloty
6.11.2014 0
17.11.2014 0
opuszczanie zimowisk
16.03.2015 0
25.03.2015 0
wiosenne migracje
4.04.2015 0
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12.04.2015 0
21.04.2015 0
30.04.2015 0
6.05.2015 2 8,0 8,0
15.05.2015 3 12,0 12,0
23.05.2015 0
27.05.2015 0
rozréd
10.06.2015 1 4,0 4,0
18.06.2015 0
6.07.2015 0
15.07.2015 4 1((; ' 16,0
29.07.2015 0
Tabela 38. Stwierdzone nietoperze w latach 2014 - 2015 na punkcie Pb-3.
IX
okres aktywnosci i data Razem Razem

kontroli Lx PIP | PIG | PIN | PIsp| ESE | NYN isj MYD Ix
rozpad kolonii
4.08.2014 0
11.08.2014 1 4,0 4,0
18.08.2014 0
26.08.2014 0
3.09.2014 0
11.09.2014 0
4.08.2015 1 4,0 4,0
jesienne migracje
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16.09.2014

21.09.2014

28.09.2014

4,0

4,0

3.10.2014

10.10.2014

19.10.2014

28.10.2014

ostatnie przeloty

6.11.2014

17.11.2014

opuszczanie zimowisk

16.03.2015

25.03.2015

wiosenne migracje

4.04.2015

12.04.2015

21.04.2015

30.04.2015

6.05.2015

15.05.2015

8,0

8,0

23.05.2015

4,0

4,0

27.05.2015

rozréod

10.06.2015

18.06.2015

4,0

4,0

6.07.2015

15.07.2015
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29.07.2015

Tabela 39. Stwierdzone nietoperze w latach 2014 - 2015 na punkcie Pb-4.

IX

okres aktywnosci i data Razem Razem
kontroli Lx PIP | PIG | PIN | PIsp | ESE | NYN =1 Mvp Ix
NYN
rozpad kolonii
4.08.2014 1 4,0 4,0
11.08.2014 1 4,0 4,0
18.08.2014 0
26.08.2014 1 4,0 4,0
3.09.2014 0
11.09.2014 0
4.08.2015 0
jesienne migracje
16.09.2014 0
21.09.2014 1 4,0 4,0
28.09.2014 1 4,0 4,0
3.10.2014 0
10.10.2014 0
19.10.2014 0
28.10.2014 0
ostatnie przeloty
6.11.2014 0
17.11.2014 0
opuszczanie zimowisk
16.03.2015 0
25.03.2015 0

wiosenne migracje

50



4.04.2015 0
12.04.2015 0
21.04.2015 0
30.04.2015 0
6.05.2015 0
15.05.2015 1 4,0 4,0
23.05.2015 0
27.05.2015 1 4,0 4.0
rozréd
10.06.2015 0
18.06.2015 1 4,0 4,0
6.07.2015 0
15.07.2015 0
29.07.2015 1 4,0 4,0
Tabela 40. Stwierdzone nietoperze w latach 2014 - 2015 na punkcie Pb-5.
IX
okres aktywnosci i data Razem Razem
kontroli Lx PIP | PIG | PIN | PIsp| ESE | NYN :SYIZ MYD Ix

rozpad kolonii
4.08.2014 5 20,0 20,0
11.08.2014 3 8,0 4,0 12,0
18.08.2014 0
26.08.2014 2 8,0 8,0
3.09.2014 3 8,0 4,0 12,0
11.09.2014 2 8,0 8,0
4.08.2015 1 4,0 4,0
jesienne migracje
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16.09.2014

20,0

20,0

21.09.2014

12,0

12,0

28.09.2014

3.10.2014

8,0

8,0

10.10.2014

4.0

4,0

19.10.2014

28.10.2014

ostatnie przeloty

6.11.2014

17.11.2014

opuszczanie zimowisk

16.03.2015

25.03.2015

wiosenne migracje

4.04.2015

12.04.2015

21.04.2015

30.04.2015

4,0

4,0

6.05.2015

15.05.2015

4,0

4,0

23.05.2015

27.05.2015

8,0

8,0

rozréod

10.06.2015

4,0

4,0

18.06.2015

6.07.2015

4,0

4,0

15.07.2015
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29.07.2015 1 4,0 4,0
Tabela 41. Stwierdzone nietoperze w latach 2014 - 2015 na punkcie Pb-6.
IX
okres aktywnosci i data Razem Razem
kontroli Lx PIP | PIG | PIN | PIsp | ESE | NYN :Sj MYD Ix

rozpad kolonii
4.08.2014 3 12,0 12,0
11.08.2014 4 16,0 16,0
18.08.2014 7 20,0 8,0 28,0
26.08.2014 2 8,0 8,0
3.09.2014 6 20,0 4,0 24,0
11.09.2014 12 40,0 8,0 48,0
4.08.2015 5 20,0 20,0
jesienne migracje
16.09.2014 6 24,0 24,0
21.09.2014 8 32,0 32,0
28.09.2014 5 12,0 8,0 20,0
3.10.2014 2 8,0 8,0
10.10.2014 2 4,0 4,0 8,0
19.10.2014 0
28.10.2014 1 4,0 4,0
ostatnie przeloty
6.11.2014 0
17.11.2014 0
opuszczanie zimowisk
16.03.2015 0
25.03.2015 0

wiosenne migracje
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4.04.2015 0

12.04.2015 0

21.04.2015 0

30.04.2015 2 4,0 4,0 8,0
6.05.2015 2 8,0 8,0
15.05.2015 5 16,0 4,0 20,0
23.05.2015 4 16,0 16,0
27.05.2015 6 24,0 24,0
rozréd

10.06.2015 4 8,0 8,0 16,0
18.06.2015 3 12,0 4,0 16,0
6.07.2015 6 24,0 24,0
15.07.2015 8 32,0 32,0
29.07.2015 4 16,0 16,0

Rozktad wyliczonych $redniookresowych i sredniorocznych aktywnosci nietoperzy na
kazdym transekcie i punkcie przedstawiono ponizej.

Tabela 42. Podsumowanie aktywnosci nietoperzy na 3 odcinkach funkcjonalnych
transektu Tr i 6 punktach wyznaczonych w obrebie PW Mirostawice w ujeciu

sredniookresowym.

okres aktywnosci i data _ Razem Ese/ | Razem
i obiekt PIP | PIG | PIN | ESE | NYN
kontroli Lx NYN Ix
opuszczanie zimowisk T-a-b+c-d 0
wiosenne migracje T-a-b+c-d 3 0,110,121 0,3 0,5
rozrod T-a-b+c-d 3 0,2 0,4 0,2 0,9
rozpad kolonii T-a-b+c-d 6 0,3 0,8| 0,2 1,3
jesienne migracje T-a-b+c-d 3 0,5 0,5
ostatnie przeloty T-a-b+c-d 0
Razem ESE/ Razem
PIP | PIG| PIN | ESE | NYN
Lx NYN IX
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opuszczanie zimowisk Trb-c 0
wiosenne migracje Tr b-c 14 2,7] 0,2 06| 04 4,0
rozrod Tr b-c 16 0,3 0,3
rozpad kolonii Tr b-c 24 0,2 0,2
jesienne migracje Trb-c 23 13/09|04]| 04
ostatnie przeloty Trb-c 0
Razem ESE/| Razem
PIP | PIG | PIN | ESE | NYN
Lx NYN Ix
opuszczanie zimowisk P-1 0
wiosenne migracje P-1 1 0,3 0,3
rozrod P-1 2 0504 0,8
rozpad kolonii P-1 2 0,303 0,6
jesienne migracje P-1 1 0,3 0,3
ostatnie przeloty P-1 0
Razem ESE/| Razem
PIP | PIG | PIN | ESE | NYN
Lx NYN Ix
opuszczanie zimowisk P-2 0
wiosenne migracje P-2 5 1,0 |15 2,5
rozréod P-2 5 4,0 4,0
rozpad kolonii P-2 3 1,1 | 0,6 1,7
jesienne migracje P-2 1 0,6 0,6
ostatnie przeloty P-2 0
Razem ESE/| Razem
PIP PIG PIN | ESE | NYN
Lx NYN IX
opuszczanie zimowisk P-3 0
wiosenne migracje P-3 3 0,5 1,0 15
rozréd P-3 1 0,8 0,8
rozpad kolonii P-3 2 0,6 | 0,6 1,1

55



jesienne migracje P-3 1 0,6 0,6
ostatnie przeloty P-3 0
Razem ESE/| Razem
PIP | PIG | PIN | ESE | NYN
Lx NYN Ix
opuszczanie zimowisk P-4 0
wiosenne migracje P-4 2 0,5 0,5 1,0
rozrod P-4 2 1,6 1,6
rozpad kolonii P-4 3 0,6 | 0,6 0,6 1,7
jesienne migracje P-4 2 0,6 0,6 11
ostatnie przeloty P-4 0
Razem ESE/| Razem
PIP | PIG | PIN | ESE | NYN
Lx NYN Ix
opuszczanie zimowisk P-5 0
wiosenne migracje P-5 4 2,0 2,0
rozréod P-5 3 1,6 0,8 2,4
rozpad kolonii P-5 16 1,7|0,6
jesienne migracje P-5 11
ostatnie przeloty P-5 0
Razem ESE/| Razem
PIP | PIG | PIN | ESE | NYN
Lx NYN Ix
opuszczanie zimowisk P-6 0
wiosenne migracje P-6 19 1,0
rozrod P-6 25 2,4
rozpad kolonii P-6 39 0,6 2,3
jesienne migracje P-6 24 0,6 11
ostatnie przeloty P-6 0

Pod wzgledem zarejestrowanej aktywnos$ci pojawow na odcinakach funkcjonalnych
transektu Tr 1 6 punktach nalezy stwierdzi¢, ze na wigkszosci monitorowanych obiektow
notowano tylko $redniookresowe aktywnos$ci na poziomie niskim lub umiarkowanym. Tylko
na odcinku funkcjonalnym transektu Tr (b-c) oraz na punkcie Pb-5 i Pb-6 stwierdzono
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sredniookresowe aktywnosci na poziomie wysokim i bardzo wysokim (vide tabela 35). W
tabelach tych zaznaczono na czerwono te warto$ci indeksow aktywnosci (Ix), ktore plasuja si¢
W przedziale okreslonym przez Kepela i in. (2011) jako aktywnos$¢ wysoka lub bardzo
wysoka. Warto$ci te dotyczyly aktywnosci karlikow malutkich okresie wiosennej migracji,
rozrodu, rozpadu kolonii i jesiennej migracji.

Nalezy podkresli¢, ze oceny te dotycza odcinka transektu przebiegajacego wzdtuz drogi
Trzebiatow — Lewice oraz punktéw zlokalizowanych takze w obrgbie drogi Trzebiatow —
Lewice oraz Trzebiatow - Brojce.

Tym samym nalezy przyja¢, ze odnosity si¢ do aktywnosci lokalnych grup rozrodczych
karlika malutkiego wykorzystujacych te zadrzewione drogi jako zerowiska. Jednakze te
odcinki drdg, gdzie stwierdzono wysokie lub bardzo wysokie Sredniookresowe indeksy
aktywnosci, s3 oddalone co najmniej 500 metréw od miejsca wskazanego pod lokalizacje
elektrowni_wiatrowej PW_Mirostawice. Tym samym realizacja planowanej PW nie
bedzie zagraza¢ tym zerowiskom. (Prognoza oddzialywania na $rodowisko analizuje
oddziatywanie dwoch planowanych elektrowni wiatrowych, co jest przedmiotem ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Taki sam podkreslony na czarno
wniosek, jest zamieszczony dla drugiej planowanej elektrowni wiatrowej na stronie 87
raportu z sierpnia 2015 r. Odlegtos¢ ok. 500 m dotyczy odlegtosci dwoch planowanych
elektrowni wiatrowych od miejsc aktywnosci nietoperzy a nie od wyzej wymienionych drog.
Najmniejsza odleglos¢ od drog to ok. 300 m — elektrowni oznaczonej symbolem 2 EW od
drogi Trzebiatow — Lewice. Moze ona ulec zmniejszeniu, w tym z powodu wysiggu topat
turbin wiatrowych. Jednakze zostalo to uwzglednione w raportach i w zakresie oddziatywania
na nietoperze. W raportach wykazano, ze w zwiazku planowana realizacja dwoch elektrowni
wiatrowych, nie wystapia zagrozenia dla nietoperzy wykorzystujacych zadrzewienia wzdtuz
drogi Trzebiatow — Brojce i Trzebiatow — Lewice).

Jednoczes$nie nalezy doda¢, Ze nastuchy prowadzone w miejscu planowanego
posadowienia elektrowni (punkt Pb-1) wykazaly niskie wartosci indeksow aktywnos$ci
karlikow i innych gatunkow. Nietoperze na tym punkcie, jak i na punktach potozonych w
bezposrednim sasiedztwie punktu Pb-1, tj. ma punkcie Pb-3 i Pb-4 pojawiaty si¢ nieregularnie
i w niskiej aktywnos$ci. Taki sam wyzej podkreslony na czarno wniosek, jest zamieszczony
dla drugiej planowanej elektrowni wiatrowej na stronie 87 raportu z sierpnia 2015r.

Rowniez obserwacje noktowizyjne nie wykazaly, aby przestrzen poza zasiggiem
detektora, tj. powyzej 50 — 70 metrow, byla wykorzystywana przez nietoperze, o czym
$wiadcza rownolegle do nastuchéw obserwacje optyczne prowadzone na punkcie Pb-1, Pb-2,
Pb-3. Obserwacje te nie wykazaty przelotow i zerowania nietoperzy na wysokosci poziomu
kolizyjnego. Takie same informacje zostaly rdwniez zamieszczone w raporcie z sierpnia
2015r. dla analizowanej tam 1 elektrowni wiatrowej. W zwiazku z powyzszym uznano, ze
realizacja dwoch planowanych elektrowni wiatrowych nie bedzie stwarzata istotnego
zagrozenia dla nietoperzy.

Poszukiwanie kolonii wykazaty, ze zarowno Mirostawice, jak 1 Gabin sa miejscem rozrodu co
najmniej 2 gatunkdéw nietoperzy, tj. karlika malutkiego i mroczka p6znego. Karlik malutki i
najprawdopodobniej takze mroczek pozny miaty w 2014 r. swoja kolonig rozrodcza we wsi
Mirostawice w obrgbie zabudowan nr 24. Karliki malutkie z tej kolonii Zerowaty w obrgbie
Trzebiatéw — Lewice oraz Trzebiatow — Brojce. Nalezy nadmieni¢, ze zadrzewienia tych drég
przed kilkunastu laty w ramach waloryzacji przyrodniczej gminy Trzebiatoéw (BKP1997,
2010) zostaly wskazane do ochrony jako pomniki przyrody.

Wg oceny wiasciciela tej posesji w 2015 r., w poréwnaniu do roku 2014, nastapito
wyrazne zmniejszenie liczebnosci nietoperzy wylatujacych wieczorem na zer. Jednocze$nie w
obrgbie stodoly zajmowanej przez nietoperze oraz wokot niej, nie nastapity zadne
przeksztalcenia, ktorymi mozna by wyjasni¢ te¢ sytuacje. W 2015 r. zarejestrowano
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wykorzystanie tej stodoty przez kilka — kilkanascie nietoperzy. Prawdopodobnie w 2015 r.
wigkszos¢ karlikow przeniosta si¢ do innej kryjéwki. W obrebie tej stodoty rozradzaja sig
takze mroczki pdzne. Takze ich liczebnos$¢ jest niewielka.

Kolonia karlika zlokalizowana jest takze we wsi Gabin w obrgbie starych stodot
przynaleznych do posesji 28.

Prowadzone poszukiwania nie wykazaty aby w poblizu strefy inwestycyjnej PW
Mirostawice znajdowaly si¢ zimowiska nietoperzy. Nie mozna wykluczy¢, ze takowe
znajduja si¢ w obregbie miasta Trzebiatowa, tj. w odleglosci okoto 3 km od FEW (PW)
Mirostawice. Takie same informacje zostaly rOwniez zamieszczone w raporcie z sierpnia
2015r. dla analizowanej tam elektrowni wiatrowej o symbolu 1 EW na rysunku projektu
planu.

W efekcie tej procedury uznano, ze w promieniu np. 2 km od lokalizacji PW
Mirostawice oraz FEW Mirostawice brak jest wigkszych zimowisk. Réwniez przeglad
literatury chiropterologicznej nie potwierdza istnienia duzych zimowisk np. w Trzebiatowie.
Tym niemniej] w tym mieScie zimowiska takie moga funkcjonowac,. Jednakze bylyby one
oddalone od FEW okoto 3 km.

Analiza wykorzystania przestrzeni przez nietoperze
Obserwacje noktowizyjne prowadzone roéwnolegle do nastuchéw na transekcie 1 na
punktach pozwalaja potwierdzi¢, ze kilka miejsc potozonych w sasiedztwiec FEW (PW)
Mirostawice sa preferowane jako zerowisko nietoperzy.
Obserwacje optyczne wykazaty, ze sa to:
e dolina Regi w odleglosci co najmniej 800 metrow;;
e droga wysadzana drzewami Trzebiatow — Brojce w odlegtosci co najmniej 500

metrow;

e droga wysadzana drzewami Trzebiatow — Lewice w odlegtosci co najmniej 500
metrow;

e strefa ekotonowa kompleksu lesnego Nadl. Gryfice w odlegtosci co najmniej 700
metrow;

e zabudowania wsi Mirostawice w odlegtosci co najmniej 900 metréw;
e zabudowania wsi Gabin w odlegtosci co najmniej 1100 metrow;

Nalezy podkresli¢, ze sa to odleglo$ci orientacyjne, ktére moga zosta¢ uszczegdtowione
na podstawie projektu zagospodarowania terenu i w decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Bez wzgledu na sposob pomiaru odleglosci, lokalizacja planowanych
dwoch elektrowni wiatrowych jest zgodna z zaleceniami dotyczacymi odlegtosci turbin od
miejsc wykorzystywanych regularnie przez nietoperze i w zwiazku z tym nie prognozuje si¢
dla nich istotnych zagrozen.

Odcinek na transekcie Tr b-c wyznaczono wzdtuz drogi Mirostawice — Lewice to droga
czgsciowo obsadzona drzewami. Jak to zobrazowano na Ryc. 4 (ryc. 4 zostata zamieszczona
w czgsci prognozy dotyczacej metodyki wykonania badan chiropterologicznych) oraz w
teksie analizy chiropterologicznej (powyzej) stwierdzono w trakcie czgsci kontroli pojawy
nietoperzy. Rowniez obecno$¢ tych nietoperzy potwierdzono w trakcie obserwacji
optycznych za pomoca sprzetu noktowizyjnego. Sredniookresowe wyliczone wartosci
indeksu aktywnosci nietoperzy na tym odcinku funkcjonalnym oraz na punkcie Pb5, a takze
na punkcie Pb6 zlokalizowanym w zadrzewionym odcinku drogi Brojce — Trzebiatow
przedstawiono ponizej w Tabeli 43.
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Tabela 43. Podsumowanie aktywnosci nietoperzy na odcinku funkcjonalnym transektu
Tb B-C w obrebie (FEW) PW Mirostawice w ujeciu sredniookresowym.

okres aktywnosci i data _ Razem ESE/| Razem

kontroli obiekt . PIP PIG PIN | ESE | NYN YN N

opuszczanie zimowisk Tr b-c 0

wiosenne migracje Tr b-c 14 2,71 0,2 0,6 0,4 4,0

rozréd Tr b-c 16 0,3 0,3

rozpad kolonii Tr b-c 24 0,2 0,2

jesienne migracje Tr b-c 23 1,309 04| 0,4

ostatnie przeloty Tr b-c 0

opuszczanie zimowisk P-5 0

wiosenne migracje P-5 4 2,0 2,0

rozrod P-5 3 1,6 0,8 2,4

rozpad kolonii P-5 16 1,7 | 0,6

jesienne migracje P-5 11

ostatnie przeloty P-5 0

opuszczanie zimowisk P-6 0

wiosenne migracje P-6 19

rozréd P-6 25

rozpad kolonii P-6 39 0,6

jesienne migracje P-6 24 0,6

ostatnie przeloty P-6 0

oznaczenie: na czerwono zacieniono warto$ci $r. Ix na poziomie wysokim lub bardzo wysokim; Lx — liczba
jednostek aktywnosci; *kody gatunkéw: karliki malutki — PIP; karlik drobny — PIG; karlik wigkszy — PIN;
mroczek pozny - ESE; borowiec wielki — NYN; sygnat zakwalifikowany do mroczka/borowca lub borowiaczka -
ESE/NYN;

Nalezy nadmienié, ze oceny optyczne wykazaly gtownie wykorzystanie drogi
Trzebiatow — Mirostawice - Lewice oraz drogi Trzebiatow — Brojce przez 3 gatunki karlikow,
mroczka pdznego 1 borowca wielkiego. Tym niemniej wszystkie te gatunki, za wyjatkiem
karlika malutkiego, byly rejestrowane tylko w trakcie co najwyzej polowy okreséw
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aktywnosci nietoperzy, a ich sredniookresowa aktywnos$¢ byla rejestrowane na poziomie
niskim, sporadycznie umiarkowanym.

Prowadzone nastuchy i obserwacje pozwalaja na oceng, ze odcinek Tb B-C, bedacy
tozsamy z odcinkiem drogi Miroslawice — Lewice, a takze odcinek zadrzewiony drogi
Trzebiatéw — Brojce, sa miejscem zerowiskowy gléwnie karlika malutkiego. Jednakze
odcinki tych drog, gdzie stwierdzono wysokie lub bardzo wysokie $redniookresowe indeksy
aktywnosci, sa oddalone co najmniej 500 metrow (miejsca atrakcyjne dla nietoperzy) od
miejsca wskazanego pod lokalizacj¢ elektrowni wiatrowej (FEW) PW Mirostawice. Jest to
dystans dwa razy dalszy od dystansu zalecanego w w/w wytycznych chiropterologicznych
jako minimalny dystans bezpieczny dla lokalizacji elektrowni.

Jednoczesnie oceny na pozostatych odcinkach funkcjonalnych transektu Tb (A — B) +
(C — D) liczacych lacznie okoto 1,4 km oraz na punktach Pbl, Pb3 i Pb4 wykazaty
sredniookresowe niskie wartosci indeksow aktywnosci w/w gatunkoéw nietoperzy lub brak ich
wystepowania. Oceny detektorowe wykazaty, ze tereny pol byly wykorzystywane w malym
zakresie przez karlika malutkiego. Zostaly one potwierdzone obserwacjami noktowizyjnymi
prowadzonymi rownolegle na tych punktach.

Na tej podstawie mozna uznaé, ze funkcjonowanie planowanej turbiny wiatrowej nie
bedzie znaczaco negatywnie oddziatywato na te dwa zadrzewienia przydrozne bedace
zerowiskiem nietoperzy i jednocze$nie obiektem liniowym dla nich. Réwniez oceniono, ze
skutki potencjalnego negatywnego oddziatywania tego przedsigwzigcia na kolonig karlikow i
mroczkéw pdznych stwierdzona we wsi Mirostawice bedzie watpliwe do stwierdzenia i
udowodnienia, gdyz odlegtos¢ lokalizacji turbiny i tej kolonii jest bliska 1 km, a karliki z tej
kolonii nie korzystaja regularnie i intensywnie z przestrzeni planowanej do wykorzystania po
wybudowaniu turbiny 0,8 MW, o sSmigle liczacym okoto 26 m.

Po wybudowaniu tej elektrowni nie nalezy oczekiwaé czgstego wystgpowania kolizji
karlikow z turbinami, gdyz elektrownia lezy poza szlakami przelotow i1 zerowania karlikow
malutkich. Jednocze$nie oceniono, ze lokalizacja tej elektrowni nie spowoduje porzucenia
istniejacych obiektow liniowych, jak 1 innych obiektow zerowiskowych zdiagnozowanych w
promieniu co najmniej 1 km od tej turbiny, w tym w obrgbie doliny Regi, w strefie
ekotonowej kompleksu lesnego Nadl. Gryfice. Obiekty te oddalone sa co najmniej 3
odlegtosci zalecane w w/w wytycznych chiropterologicznych jako minimalny dystans
bezpieczny dla lokalizacji elektrowni.

Obserwacje optyczne prowadzone réwnolegle do nastuchéw detektorowych wykazaty,
ze strefa inwestycyjna (FEW) PW Mirostawice nie jest potozona w miejscu
wykorzystywanym przez nietoperze w okresie migracji.

Graficzne przedstawienie wynikow monitoringu zobrazowano na Ryc. 18 oraz 19.
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Ryc. 18. Graficznego przedstawienie wynikéw badan w zakresie wykorzystania
przestrzeni przez nietoperze — tereny preferowane przez nietoperze oraz
zarejestrowane szlaki przemieszczen nietoperzy.
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Ryc. 19. Graficznego przedstawienie wynikow badan w zakresie miejsc stwierdzenia
nietoperzy w poszczegoélnych okresach na podstawie ocen prowadzonych na
transekcie pieszym i transekcie mobilnym.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, zZe realizacja jednej elektrowni w miejscu wskazanym przez
inwestora nie bedzie kolidowa¢ z miejscami wykorzystywanymi regularnie przez nietoperze.
Oceniono, ze wybudowanie turbiny nie bedzie generowac kolizji z nietoperzami na poziomie
wyzszym jak 0,03 — 0,3 nietoperza/na rok.

Taka sama informacja jest zamieszczona na stronie 88 raportu wykonanego w sierpniu 2015r.
dla jednej planowanej elektrowni wiatrowej w terenie elementarnym o symbolu 1 EW
zgodnie z rysunkiem projektu planu.

4) Ptaki

Ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo terenéw planowanych elektrowni wiatrowych (ok.
210 m), w niniejszej prognozie przedstawiono informacje dotyczace ptakow, jakie sa
zamieszczone w Raporcie o oddziatywaniu na §rodowisko rozwiazan projektowych planu
budowy jednej elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska,
Szczecin, listopad 2015r.).

Przedstawione w tym raporcie wyniki sa takie same, jak w Raporcie o oddzialtywaniu na
srodowisko rozwigzan projektowych planu budowy Farmy Elektrowni Wiatrowych
Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin, sierpien 2015t.).

Raporty zostaly wykonane przez ten sam zespdt autorow 1 dotycza mozliwosci realizacji
niewielkiej farmy wiatrowej pod miejscowoscia Mirostawice, ktora zostanie zbudowana przez
jednego inwestora.

Wyznaczone planem tereny elementarne 1 EW i 2 EW, gdzie jest planowana lokalizacja
dwoch elektrowni wiatrowych, zostaly objete jednym przedinwestycyjnym monitoringiem
ornitologicznym. W zwiazku z tym dla tych terendow wyznaczono wspdlne transekty i punkt
obserwacji ptakow.
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W zwiazku z tym nizej zamieszczone informacje dotyczace ptakéw oraz analizy
oddziatywania i wnioski, odnosza si¢ do dwoch planowanych elektrowni wiatrowych w
terenach elementarnych o symbolach 1 EW i 2 EW na rysunku projektu planu. W obydwu
raportach oddzialywania na $rodowisko przedstawione ponizej informacje oraz wnioski, sa
zbiezne. W obydwu raportach i tym samym w prognozie, przeanalizowano oddziatywanie
skumulowane na ptaki dwoch planowanych elektrowni wiatrowych w terenach elementarnych
1EWIi2EW.

Miejsca wyznaczone pod lokalizacj¢ PW (nazewnictwo w Raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko rozwiazan projektowych planu budowy jednej elektrowni wiatrowej w poblizu
wsi  Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin, listopad 2015r.) oraz FEW
(nazewnictwo w Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko rozwigzan projektowych planu
budowy Farmy Elektrowni Wiatrowych Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin,
sierpien 2015r.), gdzie zaplanowano na dzialce 93 oraz 95 obr. Mirostawice dwie turbiny,
wyniki waloryzacji przyrodniczej (BKP 2010) $wiadcza, ze pod wzglgdem ornitofauny jest to
bardzo przecigtny teren. Dziatka 93, podobnie jak i1 95, jest oddalona nieco ponad 3 km od
granic najblizszej ostoi ptasiej Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie PLB320010, lezacej w
strefie Pobrzeza Baltyku. Stad przyjeto dla tego monitoringu $ciezke ,,C”. Lacznie
przeprowadzono 44 kontrole.

Ptaki rejestrowano na analizowanym obszarze od sierpnia 2014 r. do polowy sierpnia

2015r.
Szczegdtowe  informacje  dotyczace rocznego  przedinwestycyjnego — monitoringu
ornitologicznego oraz stwierdzonych gatunkoéw ptakéw i ich siedlisk, zostaty przedstawione
w opracowaniu: Raport o oddzialywaniu na Srodowisko rozwiazan projektowych planu
budowy jednej elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska,
Szczecin, listopad 2015r.).

Okres koczowisk

Oceng przebiegu koczowiska w obrgbie terenu planowanej (FEW) PW Mirostawice
prowadzono w 2014 r. oraz w 2015 r. na transekcie Tr oraz na punkcie obserwacyjnym.
Wyniki tych obserwacji podano w Tabeli 5 i 6.

Tabela 5. Wykaz gatunkow ptakow stwierdzonych w trakcie koczowisk w 2014 1. 12015 1.
na transekcie w trakcie 8 kontroli na badanym obszarze (FEW) PW Mirostawice.

Srednio | . , liczba
, ) Srednio . .
Srednio | na najwiek | kontroli
na
Gatunek liczba | najedna | kontrol sze z
kontrole .
kontrole | e/nal stado rejestra
/1 godz )
km cjg
Phalacrocorax carbo kormoran 9 1,1 0,2 0,8 9 1
Ardea cinerea czapla siwa 1 0,1 0,0 0,1 1 1
Cicinia ciconia bocian biaty 5 0,6 0,1 0,4 2 3
Anas platyrhynchos krzyzéwka 9 1,1 0,2 0,8 6 2
Accipiter gentilis jastrzab gotebiarz 1 0,1 0,0 0,1 1 1
Buteo buteo myszotéw zwyczajny 3 0,4 0,1 0,3 1 3
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Vanellus vanellus czajka 27 3,4 0,7 2,3 17
Larus ridibundus mewa $mieszka 11 1,4 0,3 0,9 6
Columba palumbus grzywacz 134 16,8 3,6 11,2 42
Streptopela decaocto sierpéwka 9 1,1 0,2 0,8 3
Cuculus canorus kukutka 1 0,1 0,0 0,1 1
Apus apus jerzyk 19 2,4 0,5 1,6 7
Picus viridis dzieciot zielony 1 0,1 0,0 0,1 1
Dendrocopos major dzieciot duzy 2 0,3 0,1 0,2 1
Alauda arvensis skowronek polny 38 4,8 1,0 3,2 11
Anthus sp. Swiergotek 6 0,8 0,2 0,5 3
Lanius collurio ggsiorek 2 0,3 0,1 0,2 1
Turdus merula kos 2 0,3 0,1 0,2 1
Turdus pilaris kwiczot 35 4,4 1,0 2,9 19
Garrulus glandarius sdjka 8 1,0 0,2 0,7 4
Pica pica sroka 9 1,1 0,2 0,8 3
Corvus monedula kawka 17 2,1 0,5 1,4 5
Corvus cornix wrona siwa 5 0,6 0,1 0,4 3
Corvus coraz kruk 9 1,1 0,2 0,8 4
Sturnus vulgaris szpak 988 123,5 26,8 82,3 371
Fringilla coelebs zieba 12 1,5 0,3 1,0 9
inne tuszczaki 96 12,0 2,6 8,0 31
Emberiza citrinella trznadel 20 2,5 0,5 1,7 3
Emberiza calandra potrzeszcz 8 1,0 0,2 0,7 1
inne wrdblowe 21 2,6 0,6 1,8 3
Razem 1508 188,5 41,0 125,7 X
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Tabela 6. Wykaz gatunkdw ptakéw stwierdzonych w trakcie koczowisk w 2014 r. i 2015 r. na

badanym obszarze (FEW) PW Mirostawice na punkcie w trakcie 8 kontroli.

&rednio Srednio najwick liczba .
Gatunek liczba na jedna na sze ko.ntroll Z
kontrole kontrole/ stado rejestracj

1 godz 3
Ciconia ciconia bocian biaty 2 0,3 0,3 2 1
Buteo buteo myszotéw zwyczajny 2 0,3 0,3 1 2
Falco tinnunculus pustutka 1 0,1 0,1 1 1
Vanellus vanellus czajka 12 1,7 1,7 9 2
Larus argentatus mewa srebrzysta 5 0,7 0,7 5 1
Columba palumbus gotgb grzywacz 40 5,7 5,7 23 3
Apus apus jerzyk 10 1,4 1,4 2 4
Alauda arvensis skowronek polny 21 3,0 3,0 4 6
Anthus sp. Swiergotek 2 0,3 0,3 1 1
Turdus pilaris kwiczot 23 3,3 3,3 14 3
Garrulus glandarius séjka 3 0,4 0,4 1 2
Pica pica sroka 4 0,6 0,6 2 2
Corvus monedula kawka 5 0,7 0,7 5 1
Corvus cornix wrona siwa 3 0,4 0,4 2 1
Corvus coraz kruk 4 0,6 0,6 2 3
Sturnus vulgaris szpak 336 48,0 48,0 144 8
inne tuszczaki 44 6,3 6,3 23 5
Emberiza citrinella trznadel 12 1,7 1,7 4 5
Emberiza calandra potrzeszcz 3 0,4 0,4 1 2
inne wrdblowe 5 0,7 0,7 3 3
Razem 537 76,7 76,7 X X
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Analizujac sktad gatunkowy obserwowanych ptakéw, zarejestrowanych na transekcie i na
punkcie, nalezy stwierdzi¢, ze latem 2014 r. i 2015 r. zanotowano obecnos$¢ co najmniej 45
taksonow.

Lacznie na transekcie zarejestrowano w trakcie koczowisk 1.508 ptakéw, Srednio na 1
kontrole 1 1 km transektu 41,0 osobnikow i na 1 godzing obserwacji 143,6 ptakoéw. Z klei na
punkcie stwierdzono tacznie 537 ptakow, tj. Srednio na 1 godzing obserwacji 76,7 ptakow.
Analiza czestotliwosci wystepowania ptakow w trakcie koczowisk w 2014 r. i 2015 r.
pokazuje, ze gatunkami wystepujacymi najczesciej (wg frekwencji) w obrgbie PW byli
przedstawiciele pospolitych gatunkow, nalezacych do wroéblowych, w tym szpak i tuszczaki, a
takze zaliczane do Non Passeriformes (golgbie).

W trakcie koczowisk w 2014 r. i 2015 r. na transekcie i punkcie gatunkami - dominantami
byli przedstawiciele pospolitych i licznych wroblowych i gotebi, co obrazuje przedstawione
ponizej zestawienie.

Tabela 7. Wykaz gatunkow najliczniej wystepujgcych na transekcie w okresie koczowisk w 2014 r. i
2015 r. — wymieniono gatunki, ktdrych liczebnos$¢ wynosita 5% i wiecej z liczby stwierdzonych

osobnikéw.
Srednio na dominaci
ominacja w
Gatunek liczba kontrole/ 1 % )
godz °
Sturnus vulgaris szpak 988 82,3 65,5%
Columba palumbus grzywacz 134 11,2 8,9%
inne tuszczaki 96 8,0 6,4%
Razem 1218 101,5 80,8%

Srednio na o
. dominacja w

Gatunek liczba kontrole/ 1 o

godz °
Sturnus vulgaris szpak 336 48,0 62,6%
inne fuszczaki 44 6,3 8,2%
Columba palumbus gotgb grzywacz 40 5,7 7,4%
Razem 420 52,5 78,2%

Tabela 8. Wykaz gatunkdéw najliczniej wystepujacych na punkcie w okresie koczowisk w 2014 r. i 2015
r. —wymieniono gatunki, ktorych liczebnosé wynosita 5% i wiecej z liczby stwierdzonych osobnikéw.
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W 2014 r. 12015 r. dominanty na transekcie stanowily 80,8%, a na punkcie 78,2%. Tworzyty
je 2 gatunki (szpak i grzywacz) i grupa jedna gatunkéw (luszczaki). Te gatunki dominantow
praktycznie powtarzaja si¢ w wielu farmach na obszarze Polski, dotychczas analizowanych
przez autoréw niniejszego opracowania. Podobny zestaw gatunkow rejestrowano w obrgbie
monitorowanego w tej gminie PW Gorzystaw oraz FEW Chetm Gorny.

Wsrdd subdominantoéw stwierdzono na transekcie skowronka i kwiczota, a w obrgbie punktu
kwiczota, skowronka, trznadla i czajke.

Szponiaste w tym okresie wystgpowaly w obregbie miejscu planowanego PW w tacznej
dominacji na transekcie 0,3%, na punkcie 0,6% stwierdzonych ptakow. Tak wigc we wngtrzu
(FEW) PW szponiaste wystgpowaly w wyraznie nizszej dominacji niz w analogicznym
okresie w obrgbie Pradoliny Przymorskiej (PW Gorzystaw). Szponiaste w tym okresie byty
reprezentowane przez 3 gatunkow. Najliczniej byt rejestrowany najpospolitszy w Polsce ptak
drapiezny - myszotéw zwyczajny, ktdéry notowano na transekcie w dominacji 0,2%, a na
punkcie w dominacji 0,4%.

Latem 2014 r. oraz 2015 r. w obrgbie (FEW) PW obserwowano z rzadka 2 taksony ptakow
ujetych na licie zalacznika I Dyrektywy Ptasiej. Byty to: bocian bialy i gasiorek. W obu
przypadkach byty to ptaki gniazdujace w promieniu ponad 500 metréw od miejsca lokalizacji
planowanej elektrowni wiatrowe;j.

Wyniki zebrane na transekcie Tr 1 na punkcie §wiadcza o tym, Ze teren planowanej lokalizacji
PW lezy w obrgbie obszaru, gdzie zjawisko koczowisk jest zauwazalne na poziomie co
najwyzej przecigtnym.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie koczowisk w 2014 r. i w 2015 r. teren i przestrzen
planowanej lokalizacji PW byty miejscem, gdzie zarejestrowano obecno$¢ przede wszystkim
pospolitych 1 bardzo pospolitych gatunkéw ptakoéw. Przeprowadzone obserwacje pozwolily
stwierdzi¢, ze jest to miejsce, gdzie dynamika przebywania jest $rednia, nizsza niz w obrgbie
Pradoliny Przymorskiej oddalonej od PW okoto 3,8 km.

Jesienna migracja ptakow

Oceng przebiegu jesiennej migracji w obrgbie terenu planowanej (FEW) PW Mirostawice
prowadzono w 2014 r. na transekcie Tr oraz na punkcie obserwacyjnym.

Jesienia 2014 r. przeprowadzono tacznie 16 kontroli. Zmienno$¢ liczebnosci ugrupowan
zarejestrowanych gatunkéw w trakcie jesiennej migracji na ocenianym obszarze, planowanym
pod inwestycjg, prezentuja zestawienia przedstawione ponize;j.

Obejmuja ono wyniki z przeprowadzonych kontroli na transekcie 1 na punkcie
obserwacyjnym.

Tabela 9. Wykaz gatunkdéw ptakdéw stwierdzonych w trakcie migracji jesiennej w 2014 r. na badanym
obszarze (FEW) PW Mirostawice na transekcie w trakcie 16 kontroli.

. _ | Srednio | Sredni liczba
Srednio o .
na ona najwie | kontroli
na
Gatunek liczba | . kontrol | kontrol | ksze z
jedna .
e/nal |e/1 stado rejestrac
kontrole )
km godz ja
Phalacrocorax carbo kormoran 34 2,1 0,5 1,4 16 4
Ardea cinerea czapla siwa 3 0,2 0,0 0,1 1 3
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Cygnus olor tabedz niemy 5 0,3 0,1 0,2 5 1
Cygnus cygnus tabedz krzykliwy 6 0,4 0,1 0,3 6 1
Anser fabalis ge$ zbozowa 517 32,3 7,0 21,5 116 8
Anser albifrons ge$ biatoczelna 131 8,2 1,8 5,5 58 5
Anser anser ge$ gegawa 375 23,4 51 15,6 76 9
Anser sp. gesi sp. 24 1,5 0,3 1,0 14 3
Anas platyrhynchos krzyzéwka 18 1,1 0,2 0,8 6 5
Accipiter gentilis jastrzab gotebiarz 3 0,2 0,0 0,1 1 3
Accipiter nisus krogulec 1 0,1 0,0 0,0 1 1
Buteo buteo myszotéw zwyczajny 8 0,5 0,1 0,3 1 6
Falco tinnunculus pustutka 2 0,1 0,0 0,1 1 2
Phasianus colchicus bazant 5 0,3 0,1 0,2 2 4
Grus grus zuraw 69 4,3 0,9 2,9 31 5
Vanellus vanellus czajka 138 8,6 1,9 5,8 43 6
Larus ridibundus mewa Smieszka 17 1,1 0,2 0,7 8 3
Larus canus mewa pospolita (siwa) 6 0,4 0,1 0,3 6 1
Columba palumbus gotfgb grzywacz 332 20,8 4,5 13,8 138 9
Streptopelia decaocto sierpowka 9 0,6 0,1 0,4 3 4
Picus viridis dzieciot zielony 1 0,1 0,0 0,0 1 1
Dendrocopos major dzieciot duzy 3 0,2 0,0 0,1 1 3
Alauda arvensis skowronek polny 116 7,3 1,6 4,8 15 11
Anthus sp. Swiergotek 12 0,8 0,2 0,5 4 5
Bombycilla garrulus jemiotuszka 95 5,9 1,3 4,0 56 3
Lanius excubitor srokosz 4 0,3 0,1 0,2 1 4
Turdus merula kos 4 0,3 0,1 0,2 2 3
Turdus pilaris kwiczot 335 20,9 4,6 14,0 149 8
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Turdus iliacus drozdzik 47 2,9 0,6 2,0 33 3
Turdus inne drozdy lub sp. 12 0,8 0,2 0,5 7 3
Garrulus glandarius séjka 12 0,8 0,2 0,5 4 4
krukowate - stada 135 8,4 1,8 5,6 66 5
Corvus cornix wrona siwa 17 1,1 0,2 0,7 8 4
Corvus coraz kruk 19 1,2 0,3 0,8 4 7
Sturnus vulgaris szpak 851 53,2 11,6 35,5 394 10
Fringilla coelebs zieba 293 18,3 4,0 12,2 121 8
inne tuszczaki 496 31,0 6,7 20,7 47 16
Emberiza citrinella trznadel 32 2,0 0,4 1,3 7 11
Emberiza calandra potrzeszcz 19 1,2 0,3 0,8 2 8
inne wrdblowe 106 6,6 1,4 4,4 7 16
Razem 4312 269,5 58,6 179,7 X X
Tabela 10. Wykaz gatunkow ptakéw stwierdzonych w trakcie migracji jesiennej w 2014 r. na
badanym obszarze (FEW) PW Mirostawice na punkcie w trakcie 16 kontroli.
Sredni liczba
Srednio o na najwie | kontroli
Gatunek liczba | najedng | kontrol | ksze z
kontrole |e/1 stado rejestrac
godz ja
Phalacrocorax carbo kormoran 16 1,0 1,0 10 2
Ardea cinerea czapla siwa 2 0,1 0,1 1 2
Cygnus olor fabedz niemy 7 0,4 0,4 7 1
Anser fabalis ge$ zbozowa 405 25,3 25,3 89 9
Anser albifrons ges$ biatoczelna 119 7,4 7,4 35 6
Anser anser ge$ gegawa 298 18,6 18,6 62 10
Anser sp. gesi sp. 67 4,2 4,2 32 5
Anas platyrhynchos krzyzéwka 7 0,4 0,4 4 2
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Circus pygargus btotniak tgkowy 1 0,1 0,1 1 1
Accipiter gentilis jastrzab gotebiarz 2 0,1 0,1 1 2
Accipiter nisus krogulec 1 0,1 0,1 1 1
Buteo buteo myszotéw zwyczajny 6 0,4 0,4 1 6
Buteo lagopus myszotéw wiochaty 1 0,1 0,1 1 1
Falco tinnunculus pustutka 1 0,1 0,1 1 1
Falco subbuteo kobuz 1 0,1 0,1 1 1
Falco columbarius drzemlik 1 0,1 0,1 1 1
Grus grus zuraw 108 6,8 6,8 33 6
Vanellus vanellus czajka 225 14,1 14,1 64 7
Pluvialis apricaria siewka ztota 13 0,8 0,8 13 1
Numenius arquata kulik wielki 3 0,2 0,2 3 1
Larus ridibundus mewa $mieszka 22 1,4 1,4 16 2
Larus argentatus mewa srebrzysta 7 0,4 0,4 7 1
Columba palumbus gotfagb grzywacz 277 17,3 17,3 94 9
Streptopelia decaocto sierpowka 8 0,5 0,5 3 4
Alauda arvensis skowronek polny 88 5,5 5,5 11 12
Anthus sp. Swiergotek 9 0,6 0,6 3 4
Bombycilla garrulus jemiotuszka 64 4,0 4,0 42 2
Lanius excubitor srokosz 2 0,1 0,1 1 2
Turdus merula kos 3 0,2 0,2 1 3
Turdus pilaris kwiczot 169 10,6 10,6 75 6
Turdus iliacus drozdzik 71 4,4 4,4 46 3
Turdus inne drozdy lub sp. 20 1,3 1,3 13 3
Garrulus glandarius séjka 8 0,5 0,5 2 6
krukowate - stada 85 5,3 5,3 87 7
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Corvus cornix wrona siwa 5 0,3 0,3 2 3
Corvus coraz kruk 14 0,9 0,9 5 6
Sturnus vulgaris szpak 448 28,0 28,0 250 9
Fringilla coelebs zieba 62 3,9 3,9 35 6
inne tuszczaki 252 15,8 15,8 51 16
Emberiza citrinella trznadel 13 0,8 0,8 6 5
Emberiza calandra potrzeszcz 6 0,4 0,4 1 6
inne wroblowe 28 1,8 1,8 13 10
Razem 2945 | 184,1 184,1 X X

Analizujac sktad gatunkowy obserwowanych ptakow zarejestrowanych na transekcie i na
punkcie nalezy stwierdzic¢, ze jesienia 2014 r. zanotowano obecno$¢ co najmniej 57 taksonow.
Lacznie na transekcie zarejestrowano w trakcie jesiennej migracji 4.312 ptakoéw, $rednio na 1
kontrole i 1 km transektu 58,6 osobnikow, a na 1 godzing obserwacji 179,7 ptakow.

Z kolei na punkcie zlokalizowanym w miejscu planowanego (FEW) PW Mirostawice
stwierdzono 2.945 ptakow, tj. srednio na jedna godzing obserwacji 184,1 ptakéw. Poréwnujac
te wartoSci do wynikéw z oceny prowadzone] w tym samym okresie fenologicznym w
obrgbie Pradoliny Przymorskiej nalezy stwierdzi¢, Ze sa one wyraznie nizsze.

Analiza czgstotliwo$ci wystgpowania ptakow w trakcie jesiennej migracji w 2014 r. pokazuje,
ze gatunkami wystgpujacymi najczegsciej (wg frekwencji) w obrgbie PW byli przedstawiciele
pospolitych gatunkéw, nalezacych do wroblowych, w tym skowronek, szpak i tuszczaki, a
takze zaliczane do Non Passeriformes (blaszkodziobe i1 gotgbie).

W trakcie jesiennej migracji w 2014 r. na transekcie i punkcie gatunkami - dominantami byli
przedstawiciele pospolitych i licznych wroblowych, golebi, siewkowych i blaszkodziobych,
co obrazuje przedstawione ponizej zestawienie.

Tabela 11. Wykaz gatunkdéw najliczniej wystepujgcych na transekcie w okresie jesiennej migracji w
2014 r. — wymieniono gatunki, ktérych liczebnos¢ wynosita 5% i wiecej z liczby stwierdzonych

osobnikéw.
Srednio na o
. dominacja w

Gatunek liczba kontrole/ 1 o

godz 0
Sturnus vulgaris szpak 851 35,5 19,7%
Anser fabalis ge$ zbozowa 517 21,5 12,0%
inne tuszczaki 496 20,7 11,5%
Anser anser ge$ gegawa 375 15,6 8,7%
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Turdus pilaris kwiczot 335 14 7,8%

Columba palumbus gotgb grzywacz 332 13,8 7,7%
Fringilla coelebs zieba 293 12,2 6,8%
Razem 3199 133,3 74,2%

Tabela 12. Wykaz gatunkdw najliczniej wystepujgcych na punkcie w okresie jesiennej migracji w 2014
r. —wymieniono gatunki, ktorych liczebnosé wynosita 5% i wiecej z liczby stwierdzonych osobnikéw.

Srednio na o
Gatunek liczba kontrole/ 1 ::Iomlnaqa W

godz %
Sturnus vulgaris szpak 448 28,0 20,5%
Anser fabalis ge$ zbozowa 405 25,3 11,1%
Anser anser ges$ gegawa 298 18,6 10,9%
Columba palumbus gofab grzywacz 277 17,3 7,6%
Turdus pilaris kwiczot 169 10,6 7,4%
inne tuszczaki 252 15,8 6,9%
Vanellus vanellus czajka 225 14,1 6,2%
krukowate - stada 85 5,3 5,1%
Razem 2159 134,9 75,7%

Dominanty na transekcie stanowity 74,2%. Tworzyto je 6 gatunkow nalezacych do
Passeriformes i Non Passeriformes oraz jedna grupa gatunkéw nalezaca do Passerifoirmes.
Na punkcie dominanty stanowity 75,7% wszystkich zaobserwowanych ptakow. Tworzyto je 6
gatunkéw nalezacych do Passeriformes 1 Non Passeriformes oraz dwie grupy kilku gatunkéw
nalezacych do Passeriformes.

Wréblowe wsrod dominantow w tym okresie reprezentowane byly przez co najmniej 3
taksony, tj. przede wszystkim szpaka, kwiczota i zigb¢ oraz tuszczaki. Te gatunki
dominantow praktycznie powtarzaja si¢ w wielu farmach na obszarze Polski, dotychczas
analizowanych przez autor6w niniejszego opracowania.

Druga grupa byly ptaki przedstawiciele Non Passeriformes, na ktora sktadali si¢
blaszkodziobe — gesi, siewkowe — czajki i gotgbie — grzywacze.

Szponiaste w tym okresie wystgpowaty w obrebie PW w lacznej dominacji na transekcie -
0,4% i na punkcie — 0,4% stwierdzonych ptakoéw, a wigc na tle innych wynikow — na
przecigtnym poziomie. Szponiaste byly reprezentowane przez 8 gatunkow. Najliczniej byt
rejestrowany najpospolitszy w Polsce ptak drapiezny - myszotow zwyczajny.
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Jesienig 2014 r. w obregbie PW obserwowano z rzadka 5 taksonéw ptakow ujetych na liscie
zatacznika I Dyrektywy Ptasiej. Byly to: tabgedz krzykliwy, blotniak takowy, drzemlik, Zuraw
i siewka ztota. Ptaki te nie byly szczegélnie licznie reprezentowane. Zuraw, najliczniejszy
takson w tej grupie, byt obserwowany srednio na 1 kontrol¢/godz rejestracji na transekcie w
liczebnosci 2,9 ptaka oraz na punkcie 6,8 ptaka. Nalezy nadmieni¢, ze w granicach PW
Mirostawice okreslonych w planie nie obserwowano w tym okresie pojawow bielika i kani
rudej.

Wyniki zebrane na transekcie i na punkcie §wiadcza o tym, ze teren planowanej lokalizacji
(FEW) PW lezy w obre¢bie obszaru, gdzie zjawisko przelotéw jesiennych jest zauwazalne na
poziomie $rednim. Wyraznie intensywniejsze pojawy ptakow mialy miejsce w rejonie
Gorzystawia w obregbie Pradoliny Przymorskiej oddalonej od (FEW) PW okoto 3,8 km.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze jesienia 2014 r. teren i przestrzen planowanej lokalizacji
PW byly miejscem, gdzie zarejestrowano obecnos$¢ przede wszystkim pospolitych 1 bardzo
pospolitych gatunkéw ptakdéw. Przeprowadzone obserwacje pozwolily stwierdzié, ze jest to
miejsce, gdzie dynamika przelotow jest §rednia, nizsza niz w obrebie Pradoliny Przymorskie;.

Okres zimowania ptakow

Oceng przebiegu zimowania w obrgbie terenu planowanej (FEW) PW Mirostawice
prowadzono zima 2014/2015 na transekcie oraz na punkcie obserwacyjnym w trakcie 4
kontroli.

Zmienno$¢ liczebnos$ci ugrupowan zarejestrowanych gatunkow w trakcie zimowania na
ocenianym obszarze, planowanym pod inwestycje, prezentuja zestawienia przedstawione
ponize;j.

Tabela 13. Wykaz gatunkow ptakéw stwierdzonych w trakcie zimowiska 2014/2015 na badanym
obszarze (FEW) PW Mirostawice na transekcie w trakcie 4 kontroli.

Sredni | Sredni | Srednio o
najwi | liczba
ona ona na
liczb | | eksze | kontroli z
Gatunek jedng kontrol | kontrol i ]
a stad | rejestracj
kontro | e/nal |e/1
o
le km godz 2
Cygnus olor fabedz niemy 4 1,0 0,2 0,7 4 1
Anser anser ge$ gegawa 12 3,0 0,7 2,0 12 1
Anas platyrhynchos krzyzéwka 3 0,8 0,2 0,5 3 1
Accipiter gentilis jastrzab gotebiarz 1 0,3 0,1 0,2 1 1
Phasianus colchicus bazant 2 0,5 0,1 0,3 1 2
Streptopelia decaocto sierpdwka 2 0,5 0,1 0,3 2 1
Bombycilla garrulus jemiotuszka 20 5,0 1,1 3,3 20 1
Lanius excubitor srokosz 1 0,3 0,1 0,2 1 1
Turdus pilaris kwiczot 33 8,3 1,8 5,5 33 1
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Garrulus glandarius sdéjka 3 0,8 0,2 0,5 1 2
Pica pica sroka 2 0,5 0,1 0,3 2 1
krukowate - stada 24 6,0 1,3 4,0 16 2
Corvus cornix wrona siwa 3 0,8 0,2 0,5 3 1
Corvus coraz kruk 5 1,3 0,3 0,8 2 3
tuszczaki 262 | 65,5 14,2 43,7 137 |4
Emberiza citrinella trznadel 13 3,3 0,7 2,2 8 2
inne wroblowe 11 2,8 0,6 1,8 5 4
Razem 401 100,3 21,8 66,8 X X

Tabela 14. Wykaz gatunkdw ptakéw stwierdzonych w trakcie zimowiska 2014/2015 na punkcie w
obrebie (FEW) PW Mirostawice w trakcie 4 kontroli.

Sredni | Srednio
liczb ona na najwie | liczba
Gatunek . jedng | kontrol | ksze kontroli z
kontro | e/ 1 stado rejestracja
le godz
Ardea cinerea czapla siwa 1 0,3 0,3 1 1
Haliaeetus albicilla bielik 1 0,3 0,3 1 1
Buteo lagopus myszotéw wiochaty 1 0,3 0,3 1 1
Larus canus mewa pospolita (siwa) 7 1,8 1,8 7 1
Columba palumbus gofab grzywacz 11 2,8 2,8 11 1
Turdus pilaris kwiczot 25 6,3 6,3 25 1
Garrulus glandarius séjka 4 1,0 1,0 3 2
krukowate - stada 17 4,3 4,3 12 2
Corvus cornix wrona siwa 3 0,8 0,8 3 1
Corvus coraz kruk 9 2,3 2,3 4 3
inne tuszczaki 94 23,5 23,5 56 4
Emberiza citrinella trznadel 6 1,5 1,5 6 1




Emberiza calandra potrzeszcz 2 0,5 0,5 1 1

inne wréblowe 16 4,0 4,0 6 4

Razem 197 49,3 49,3 X X

Analizujac sktad gatunkowy obserwowanych ptakow, zarejestrowanych na transekcie i na
punkcie zima 2014/2015 nalezy stwierdzi¢, ze zanotowano obecno$¢ co najmniej 27
taksonow.

Lacznie na transekcie zarejestrowano zima 2014/2015 tacznie 401 ptakoéw, Srednio na 1
kontrole i 1 km transektu 21,8 osobnikow, a na 1 godzing obserwacji 66,8 osobnikow.

Z kolei na punkcie zlokalizowanym w miejscu planowanego (FEW) PW Mirostawice
stwierdzono lacznie 197 ptakoéw, srednio na 1 godzing obserwacji 49,3 osobnikéw. W
porownaniu do liczebnosci ptakéw rejestrowanych w obrgbie obnizenia Pradoliny
Przymorskiej w (FEW) PW Mirostawice stwierdzono mniejsza liczbg ptakow.

Analiza czestotliwosci wystgpowania ptakéw zima 2014/2015 pokazuje, ze gatunkami
wystepujacymi najczesciej (wg frekwencji) w obrebie PW byli przedstawiciele pospolitych
gatunkow, nalezacych do wréblowych oraz grzebiacych.

Zima 2014/2015 na transekcie i punkcie gatunkami - dominantami byli przedstawiciele
pospolitych i licznych wroblowych i golebi, co obrazuja przedstawione ponizej zestawienia.

Tabela 15. Wykaz gatunkéw najliczniej wystepujgcych na transekcie w okresie zimowania w latach
2014/2015 — wymieniono gatunki, ktdrych liczebnos¢ wynosita 5% i wiecej z liczby stwierdzonych

osobnikéw.
Srednio na o
. dominacja w

Gatunek liczba kontrole/ 1 "

godz °
tuszczaki 262 43,7 65,3%
Turdus pilaris kwiczot 33 5,5 8,2%
krukowate - stada 24 4,0 6,0%
Bombycilla garrulus jemiotuszka 20 3,3 5,0%
Razem 339 56,5 84,5%

Tabela 16. Wykaz gatunkéw najliczniej wystepujgcych na punkcie w okresie zimowania w latach
2014/2015 — wymieniono gatunki, ktdrych liczebnos¢ wynosita 5% i wiece;j z liczby stwierdzonych
osobnikow.

domina dom
w %

Gatunek liczba Srednio na
kontrole/ 1
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godz
inne tuszczaki 94 23,5 47,7%
Turdus pilaris kwiczot 25 6,3 12,7%
krukowate - stada 17 4,3 8,6%
inne wrdoblowe 16 4,0 8,1%
Columba palumbus gotab grzywacz 11 2,8 5,6%
Razem 163 40,75 82,7%

Zima 2014/2015 dominanty na transekcie stanowity 84,5% stwierdzonych ptakow. W tej
grupie znalezli si¢ przedstawiciele tylko Passeriformes. Na punkcie dominancie, na ktorych
sktadali si¢ zardéwno przedstawiciele Passeriformes, jak i Non Passeriformes, stanowili 82,7%
wszystkich zaobserwowanych ptakéw. Wsrdd dominantow tuszczaki byly najliczniej
reprezentowane. Sa to typowi przedstawiciele i najczesciej rejestrowani zima na terenach
Pomorza Zachodniego. Te gatunki dominantow praktycznie powtarzaja si¢ w wielu farmach
na obszarze Polski, dotychczas analizowanych przez autoré6w niniejszego opracowania.
Nalezy podkresli¢, ze stwierdzone w miejscu planowanego PW Mirostawice liczebnos$ci sa
nizsze od liczebnos$ci ptakdéw rejestrowanych w analogicznym okresie w obregbie Pradoliny
Przymorskiej, polozonej okoto 3,8 km na pdtnoc.

Szponiaste w tym okresie wystgpowaly w obrgbie (FEW) PW w tacznej dominacji na
transekcie — 0,2%, na punkcie — 1,0 stwierdzonych ptakow. Szponiaste byly reprezentowane
przez 3 gatunki. Lacznie zarejestrowano po jednym osobniku z kazdego zarejestrowanego
taksonu. Wsrod nich stwierdzono bielika. Osobniki tego gatunku, a by¢ moze tego samego
ptaka, rejestrowano zima 2014/2015 w obrgbie Pradoliny Przymorskiej. Bielik byt takze
jedynym gatunkiem ujgtym na liScie zatacznika I Dyrektywy Ptasiej rejestrowanym zima
2014/2015 w obrebie (FEW) PW.

Wiyniki zebrane na transekcie 1 na punkcie §wiadcza o tym, Ze teren planowanej lokalizacji
(FEW) PW lezy w obrebie obszaru, gdzie zjawisko zimowania ptakow jest zauwazalne na
poziomie S$rednim. Wyraznie intensywniejsze pojawy ptakow miaty miejsce w rejonie
Gorzystawia, w obrgbie Pradoliny Przymorskiej, czyli okoto 5 km od miejsca lokalizacji
elektrowni wiatrowej sktadajacej si¢ na (FEW) PW Mirostawice.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zima 2014/2015 teren 1 przestrzen planowanej lokalizacji
PW byly miejscem, gdzie zarejestrowano obecno$¢ przede wszystkim pospolitych i bardzo
pospolitych gatunkow ptakow. Przeprowadzone obserwacje pozwolilty stwierdzi¢, ze jest to
miejsce, gdzie dynamika pojawdw i przebywania ptakow jest $rednia, nizsza niz w obrgbie
Pradoliny Przymorskie;j.

Wiosenna migracja ptakow w obrebie (FEW) PW Mirostawice

Wiosna 2015 r. przeprowadzono 9 kontroli. Zmienno$¢ liczebno$ci ugrupowan
zarejestrowanych gatunkéw w trakcie wiosennej migracji na ocenianym obszarze,
planowanym pod inwestycjg, prezentuja zestawienia przedstawione ponizej. Obejmuja ono
wyniki z przeprowadzonych kontroli na transekcie i na punkcie obserwacyjnym.
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Tabela 17. Wykaz gatunkdow ptakéw stwierdzonych w trakcie migracji wiosennej w 2015 r. na

transekcie w trakcie 9 kontroli.

Srednio | . _ liczba
Srednio | na srednio najwiek | kontroli
Gatunek liczba na jedna | kontrole ne sze z
kontrole | /nal kontrole/ stado rejestrac

km 1 godz ia
Phalacrocorax carbo kormoran 5 0,6 0,1 0,4 5 1
Ciconia ciconia bocian biaty 2 0,2 0,0 0,1 2 1
Anser fabalis ge$ zbozowa 133 14,8 3,2 9,9 56 4
Anser albifrons ge$ biatoczelna 46 51 1,1 3,4 22 3
Anser anser ges$ gegawa 152 16,9 3,7 11,3 59 5
Anser sp. gesi sp. 17 1,9 0,4 1,3 14 2
Accipiter gentilis jastrzab gotebiarz | 1 0,1 0,0 0,1 1 1
Buteo buteo myszotéw zwyczajny 3 0,3 0,1 0,2 1 3
Grus grus  zuraw 63 7,0 1,5 4,7 39 3
Phasianus colchicus bazant 2 0,2 0,0 0,1 2 1
Vanellus vanellus czajka 95 10,6 2,3 7,0 46 5
Columba palumbus gofab grzywacz 179 19,9 4,3 13,3 89 3
Alauda arvensis skowronek polny | 108 12,0 2,6 8,0 33 8
Anthus sp. swiergotek 14 1,6 0,3 1,0 3 5
Turdus merula kos 5 0,6 0,1 0,4 2 4
Turdus pilaris  kwiczot 226 25,1 5,5 16,7 82 3
Turdus iliacus drozdzik 56 6,2 1,4 4,1 36 2
Turdus inne drozdy lub sp. 16 1,8 0,4 1,2 16 1
Lanius excubitor srokosz 3 0,3 0,1 0,2 1 3
Garrulus glandarius sdjka 7 0,8 0,2 0,5 2 5
krukowate - stada 21 2,3 0,5 1,6 21 1
Corvus cornix wrona siwa 5 0,6 0,1 0,4 2 3
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Corvus coraz kruk 13 1,4 0,3 1,0 4
Sturnus vulgaris szpak 372 41,3 9,0 27,6 147
Fringilla coelebs zieba 88 9,8 2,1 6,5 39
inne tuszczaki 168 18,7 4,1 12,4 53
Emberiza citrinella trznadel 14 1,6 0,3 1,0 2
Emberiza calandra potrzeszcz 7 0,8 0,2 0,5 1
inne wroblowe 71 7,9 1,7 5,3 5
Razem 1892 210,2 45,7 140,1 X

Tabela 18. Wykaz gatunkéw ptakéw stwierdzonych w trakcie migracji wiosennej w 2015 r. na

punkcie w trakcie 9 kontroli.

; . liczba
) . Srednio .
Srednio L kontroli
) . na najwieksz
Gatunek liczba | najedna z
kontrole | e stado i
kontrole rejestrac
/1 godz )
Ja
Ardea cinerea czapla siwa 1 0,1 0,1 1 1
Ciconia ciconia bocian biaty 3 0,3 0,3 3 1
Cygnus olor fabedZ niemy 2 0,2 0,2 2 1
Anser fabalis ges zbozowa 166 18,4 18,4 55 4
Anser albifrons ge$ biatoczelna 31 3,4 3,4 20 2
Anser anser ge$ gegawa 219 24,3 24,3 61 5
Anser sp. gesi sp. 55 6,1 6,1 55 1
Buteo buteo myszotéw zwyczajny 3 0,3 0,3 1 3
Grus grus zuraw 58 6,4 6,4 24 3
Vanellus vanellus czajka 82 9,1 9,1 33 5
Larus argentatus mewa srebrzysta 6 0,7 0,7 6 1
Columba palumbus gotgb grzywacz 158 17,6 17,6 80 4
Streptopelia decaocto sierpowka 7 0,8 0,8 2 3
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Cuculus canorus kukutka 1 0,1 0,1 1 1
Apus apus jerzyk 5 0,6 0,6 5 1
Picus viridis dzieciot zielony 1 0,1 0,1 1 1
Dendrocopos major dzieciot duzy 2 0,2 0,2 1 2
Alauda arvensis skowronek polny 63 7,0 7,0 14 7
Anthus sp. Swiergotek 9 1,0 1,0 3 3
Turdus pilaris kwiczot 59 6,6 6,6 35 3
Turdus iliacus drozdzik 21 2,3 2,3 21 1
Turdus inne drozdy lub sp. 10 1,1 1,1 10 1
Garrulus glandarius sdéjka 12 1,3 1,3 3 5
krukowate - stada 16 1,8 1,8 16 1
Corvus cornix wrona siwa 5 0,6 0,6 3 2
Corvus coraz kruk 11 1,2 1,2 3 4
Sturnus vulgaris szpak 291 32,3 32,3 73 5
Fringilla coelebs zieba 129 14,3 14,3 39 8
inne tuszczaki 85 9,4 9,4 31 9
Emberiza citrinella trznadel 6 0,7 0,7 2 4
Emberiza calandra potrzeszcz 3 0,3 0,3 1 3
inne wrdoblowe 69 7,7 7,7 18 7
Razem 1589 176,6 176,6 X X

Analizujac sktad gatunkowy obserwowanych ptakéw, zarejestrowanych na transekcie 1 na
punkcie, nalezy stwierdzi¢, ze wiosng 2015 r. zanotowano obecno$¢ co najmniej 49 taksonow.
Lacznie na transekcie zarejestrowano w trakcie wiosennej migracji 1.892 ptaki, $rednio na 1
kontrole i 1 km transektu 45,7 osobnikow oraz na 1 kontrolg i 1 godzing obserwacji 140,1
ptakow.

Z kolei na punkcie stwierdzono tacznie 1.589 ptakéw, $rednio na 1 kontrolg i na 1 godzing
obserwacji 176,6 osobnikow.

Analiza czgstotliwosci wystgpowania ptakow w trakcie wiosennej migracji w 2015 r.
pokazuje, ze gatunkami wystgpujacymi najczesciej (wg frekwencji) w obregbie PW byli
przedstawiciele pospolitych gatunkow, nalezacych do wroblowych, w tym skowronki, szpak 1
luszczaki, a takze zaliczane do Non Passeriformes (golebie, blaszkodziobe i1 siewkowe).
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W trakcie wiosennej migracji w 2015 r. na transekcie i punkcie gatunkami - dominantami byli
przedstawiciele pospolitych i licznych wréblowych, golgbi, siewkowych i blaszkodziobych,
co obrazuje przedstawione ponizej zestawienie.

Tabela 19. Wykaz gatunkdw najliczniej wystepujgcych na transekcie w okresie wiosennej migracji w

2015 r. — wymieniono gatunki, ktorych liczebnosé wynosita 5% i wiecej z liczby stwierdzonych

osobnikow.
Srednio na
Gatunek liczba kontrole/ 1 dominacjaw %
godz
Sturnus vulgaris szpak 372 27,6 19,7%
Turdus pilaris kwiczot 226 16,7 11,9%
Columba palumbus gotgb grzywacz 179 13,3 9,5%
inne tuszczaki 168 12,4 8,9%
Anser anser ge$ gegawa 152 11,3 8,0%
Anser fabalis ges$ zbozowa 133 9,9 7,0%
Alauda arvensis skowronek polny 108 8,0 5,7%
Vanellus vanellus czajka 95 7,0 5,0%
Razem 1433 106,1 75,7%

Tabela 20. Wykaz gatunkéw najliczniej wystepujgcych na punkcie P w okresie wiosennej migracji w

2014 r. — wymieniono gatunki, ktérych liczebnos¢ wynosita 5% i wiecej z liczby stwierdzonych

osobnikow.

Srednio na

Gatunek liczba kontrole/ 1 dominacja w %
godz

Sturnus vulgaris szpak 291 32,3 18,3%

Anser anser ge$ gegawa 219 24,3 13,8%

Anser fabalis ge$ zbozowa 166 18,4 10,4%

Columba palumbus gotgb grzywacz 158 17,6 9,9%

Fringilla coelebs zieba 129 14,3 8,1%
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inne tuszczaki 85 9,4 5,3%

Vanellus vanellus czajka 82 9,1 5,2%

Razem 1130 125,6 71,0%

W 2014 r. dominanty na transekcie stanowity 75,7%. Tworzyto je 7 gatunkéw 1 grupa
gatunkow nalezacych do Passeriformes (luszczaki). Na punkcie dominanty stanowity 71,0%
(tworzylo je 7 gatunkow i jedna grupa nalezaca do Passeriformes (tuszczaki).

Wréblowe wsérod dominantow w tym okresie reprezentowane byly przez co najmniej 3
taksony, tj. przede wszystkim szpaka, kwiczota, zigbe 1 skowronka, a takze inne tuszczaki. Te
gatunki dominantow praktycznie powtarzaja si¢ w kazdej z farm na obszarze Polski,
dotychczas analizowanych przez autoréw niniejszego opracowania.

Druga grupa byty ptaki przedstawiciele Non Passeriformes, na ktéra skladali si¢ golgbie —
grzywacze, blaszkodziobe — ggsi i siewkowe - czajKi.

Szponiaste w tym okresie wystgpowaty w obrgbie (FEW) PW w lacznej dominacji na
transekcie - 0,3%, na punkcie — 0,2% stwierdzonych ptakéw, a wigc na tle innych wynikow —
na niskim poziomie. Szponiaste byly reprezentowane przez 2 gatunki. Najliczniej byt
rejestrowany najpospolitszy w Polsce ptak drapiezny - myszotow zwyczajny.

Wiosng 2015 r. w obrgbie PW obserwowano z rzadka 2 taksony ptakow ujgtych na liscie
zatacznika I Dyrektywy Ptasiej. Byly to: bocian bialy i zuraw. Ptaki te nie byly szczeg6lnie
licznie reprezentowane. Zuraw byl obserwowany $rednio na 1 kontrole/godz rejestracji w
liczebnosci na transekcie 4,7 ptaka, a na punkcie 6,4 os. na 1 kontrolg/godz rejestracji ptakow.
Nalezy nadmieni¢, ze w granicach (FEW) PW Mirostawice okreslonych w planie nie
obserwowano pojawow bielika. Ptaki tego gatunku widziano w tym okresie tylko w trakcie
przelotu w obrgbie Pradoliny Przymorskiej, czyli ponad 4 km na p6tnoc od dziatki 93 obr.
Mirostawice.

Wiyniki zebrane na transekcie 1 na punkcie §wiadcza o tym, Ze teren planowanej lokalizacji
PW lezy w obrgbie obszaru, gdzie zjawisko przelotow wiosennych jest zauwazalne CO
najwyzej na poziomie $rednim. WyraZnie intensywniejsze pojawy ptakow miaty miejsce w
rejonie Gorzystawia, czyli w obrgbie Pradoliny Przymorskie;.

W trakcie 9 kontroli stwierdzono, ze Pradolina Przymorska jest wyraznie bardziej
preferowana przez ptaki nalezace do Non Passeriformes, niz teren (FEW) PW.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wiosna 2015 r. teren i przestrzen planowanej lokalizacji
PW byly miejscem, gdzie zarejestrowano obecno$¢ przede wszystkim pospolitych i bardzo
pospolitych gatunkéw ptakow. Przeprowadzone obserwacje pozwolity stwierdzi¢, ze jest to
miejsce, gdzie dynamika przelotow jest Srednia, wyraznie nizsza niz w obrgbie Pradoliny
Przymorskiej.

Wykorzystanie terenu przez ptaki w okresie rozrodczym (legowym)

Ponizej zamieszczono informacje zawarte w raporcie wykonanym w listopadzie
2015r. dla jednej planowanej elektrowni wiatrowej, dla ktorej w planie wyznaczono teren
elementarny 2 EW. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zbiezne informacje sa zamieszczone w
raporcie o oddzialywaniu na srodowisko z sierpnia 2015r, ktory zostal wykonany dla jedne;j
planowanej elektrowni wiatrowej w terenie elementarnym 1 EW. Obydwa raporty zostaly
wykonane na podstawie jednego rocznego przedinwestycyjnego  monitoringu
ornitologicznego a odlegtos¢ obu planowanych elektrowni wynosi zaledwie 210 m.

Do raportu zataczono: Tabela 21. Wykaz gatunkow ptakéw stwierdzonych w okresie
leggowym w miejscu planowanej elektrowni wiatrowej (FEW) PW Mirostawice w sezonie

81



rozrodczym 2015 r. w promieniu do 50 metrow od miejsca wskazanego pod turbing oraz w
promieniu do 300 metréw i do 2000 m od nie;.

Krajobraz catej strefy inwestycyjnej, obejmujacej kilkanascie dziatek, w tym dziatki 93, 94,
95 1 96, ma charakter rolniczy. Na calym obszarze analizowanego projektu (FEW) PW
Mirostawice 1 FEW Mirostawice stwierdzono w okresie lggowym 2015 r. gniazdowanie lub
regularne bytowanie, albo regularne zerowanie, co najmniej 85 nastgpujacych taksonow (vide
Tabela 21).

Przeprowadzone obserwacje w tym okresie pozwolily ustali¢, ze teren planowanej lokalizacji
(FEW) PW Mirostawice (strefa inwestycyjna) wykorzystywana byla w promieniu 2000
metrow (buforze do 2 km) od miejsc wskazanych pod turbiny wiatrowe przez przedstawicieli
co najmniej 85 gatunkéw ptakoéw, w tym 80 lggowych. W promieniu do 300 metréw (buforze
do 0,3 km) stwierdzono gniazdowanie juz tylko 4 taksondéw, a w promieniu do 50 m od
miejsca wskazanego pod elektrownig stwierdzono lgg 2 gatunkow.

W toku prowadzonego monitoringu stwierdzono w promieniu do 2000 metrow od
wskazanych przez inwestora lokalizacji elektrowni wiatrowych gniazdowanie gatunkéw
zaliczonych do rzedow: perkozoéw, brodzacych, blaszkodziobych, szponiastych, grzebiacych,
przepiornikow, zurawiowych, siewkowych, gotebi, kukutek, sow, jerzykow, dzigciolow i
wroblowych. Sa one charakterystyczne dla uzytkéw rolnych zawierajacych mozaike gruntow
rolnych, zadrzewien, kompleksow lesnych, nieuzytkow, ciekéw wodnych, zadrzewionych
drog i ciekow. Sa to w wigkszosci gatunki, okreslane przez Tomialojcia i Stawarczyka (2003)
jako liczne i bardzo liczne. Sa zaliczane w Polsce i Europie do grupy do$¢ licznych, a przez to
niezagrozone w swoim istnieniu lub zagrozone w niewielkim stopniu.

Zdecydowana wigkszo$¢ z obserwowanych tu gatunkow nalezy do gatunkéw
charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego zawierajacego uprawy polowe, taki, kepy
zadrzewien 1 zakrzaczen lub ich ciagi 1 szpalery, Iaki i tereny wilgotne, mate zbiorniki i rowy
melioracyjne oraz wsie. Ptaki te zaliczane sa w wigkszo$ci do gatunkéw eurytopowych (o
szerokich mozliwosciach zasiedlania réznych siedlisk). Natomiast gatunki $rednio liczne 1
nieliczne zaliczane do cennych zwiazane sa przede wszystkim z doling Regi, ktora jest
oddalona od miejsca lokalizacji elektrowni wiatrowej co najmniej 0,8 km.

Dla dokonania oceny warto$ci miejsca planowanego pod jedna turbing w 2015 r. badano
zageszezenia gniazdowania ptakéw na wyznaczonej 1 powierzchni probnej — I rzedowej
liczacej okoto 11,7 ha, ktora w okresie badawczym byla wykorzystana pod intensywna
gospodarke rolna. W obregbie tej powierzchni znalazta si¢ m.in. cala dziatka 93 obr.
Mirostawice. Wyniki z cenzusu tej powierzchni probnej zawarto w zestawieniu
tabelarycznym ponize;j.

Tabela 22. Ornitofauna legowa stwierdzona w 2015 r. w obrebie powierzchni | —

rzedowej wyznaczonej w obrebie (FEW) PW Mirostawice o powierzchni okoto 11,7 ha.

liczba par Orientacyjne Orientacyjne
Nazwa gatunkowa na zageszczenie par | zageszczenie par | dominacj

legowych na 10 legowych na 1 aw %

11,7 ha ha km2

Alauda arvensis skowronek

4 42 4,2
polny 0 3, 34, 47,1%
Motacilla flava pliszka zo6ita 1,5 1,28 12,8 17,6%
Emberiza calandra potrzeszcz 1,0 0,85 8,5 11,8%
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Emberiza citrinella trznadel 1,0 0,85 8,5 11,8%

Coturnix coturnix przepiérka 1,0 0,85 8,5 11,8%
Razem i Srednie zageszczenie 8,5 par/11,7 ha

gniazdujacych ptakéw na 10 100%
haoraznal km2 7,26 p/tha =72,6 par/km2

Warto$ci zaggszczen obliczone dla tych powierzchni na tle danych krajowych (Sikora 1

in. 2007) 1 danych zebranych na innych powierzchniach w obrgbie Pomorza, a objetych
podobnym monitoringiem, nalezy okre$li¢ jako przecigtne lub niskie. Zageszczenie to jest
bardzo zblizone do zaggszczenia wyliczonego w obregbie PW Gorzystaw w  trakcie
prowadzonego monitoringu w latach 2013 — 2014, gdzie stwierdzono taczne zaggszczenie na
3 powierzchniach na poziomie 7,4 p/10 ha i wyzsze od zaggszczenia wyliczonego dla FEW
Chelm Gryficki, gdzie taczne zaggszczenie par lggowych oceniono na 5,6 p/10 ha. W miejscu
planowanej lokalizacji elektrowni (FEW) PW Miroslawice stwierdzono dominowanie
skowronka na poziomie 47,1% oraz gniazdowanie czterech innych gatunkéw specyficznych
dla upraw polowych.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze teren potencjalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych w
obrgbie (FEW) PW Mirostawice nie jest miejscem gniazdowania szczegdlnie cennych i
rzadkich gatunkow ptakow oraz licznego gniazdowania ptakéw pospolitych i1 $rednio
licznych. Stwierdzone w granicach (FEW) PW Mirostawice gatunki gniazdujace tu, to ptaki
klasyfikowane jako pospolite.

Cenzus lggowych gatunkow rzadkich i Srednio licznych

Na potrzeby oceny wystepowania ptakoéw zaliczanych do rzadkich i $rednio licznych
wykorzystywano zatozenia metodyczne wskazane w opracowaniu PSEW (2008),
zweryfikowane przez autoré6w niniejszego monitoringu. W efekcie tej procedury
przedstawiono ponizej wykaz gatunkow ptakow zaliczanych do rzadkich i o duzych i §rednich
rozmiarach ciata, w tym kluczowych, ktore wystepuja w granicach strefy inwestycyjnej
planowanego (FEW) PW (w buforze 300 metrow) oraz w jego sasiedztwie (w buforze 2 km).
W tym celu w obrebie strefy inwestycyjnej oraz w jej sasiedztwie, w buforze 2 km od miejsca
lokalizacji planowanej elektrowni wiatrowej, przeprowadzono oceng¢ wystgpowania tych
ptakéw. Cenzus przeprowadzono w trakcie kontroli realizowanych w okresie rozrodu w
oparciu 0 penetracj¢ terenu oraz obserwacje prowadzone na transekcie i punktach. Na tej
podstawie ustalono sklad gatunkowy ptakéw legowych gatunkow okreslonych przez
Chylareckiego i in. (GDOS 2011) jako taksony kluczowe. Podano oszacowana ich liczbg par
legowych lub stanowisk:

Tabela 23. Charakterystyka ornitofauny legowej stwierdzonej w 2015 r. w buforze 2 km
w zakresie ptakéw kluczowych.

Gatunek Lokalizacja i orientacyjna liczba par
w okresie legowym obserwuje sie w buforze 2 km od lokalizacji elektrowni
czapla . Qe N - . . .
siwa pojedyncze osobniki zerujgce gtéwnie w dolinie Regi. Jednakze tu nie
gniazduje. Najblizsza kolonia legowa jest oddalona ponad 10 km.
bocian w granicach buforu liczacego 2 km gniazduje 1 para we wsi Mirostawice.

Gniazdo zlokalizowane jest w odlegtosci okoto 0,9 km. W obrebie strefy
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biaty

inwestycyjnej PW w sezonie legowym w 2015 r. bocian biaty nie byt
rejestrowany jako zerujacy.

tabedz
niemy

w granicach PW gniazdowanie tego gatunku w liczbie 1 pary stwierdzono w
dolinie Regi okoto 1,9 km od lokalizacji elektrowni wiatrowej.

krzyzowka

w granicach strefy inwestycyjnej (FEW) PW nie gniazduje. Jej gniazdowanie ma
miejsce w dolinie Regi, tj. ponad 0,8 km od lokalizacji elektrowni.

bielik

najblizsze znane gniazdo zlokalizowane jest na terenie Nadl. Gryfice w
odlegtosci ponad 5 km. Inne znane stanowiska legowe bielika chronione jako
strefy rozrodu, a podane Inwestorowi tej inwestyciji przez RDOS w Szczecinie
pismem z wrzesnia 2014 r. (zn. WONS-NS.403.205.2014.MM), zlokalizowane
sg w odlegtosci ponad znacznie przekraczajgcej takze dystans 5 km.

W okresie legowym w 2015 r. w trakcie kilkunastu kontroli w obrebie (FEW) PW
Mirostawice ani razu nie rejestrowano pojawu bielika.

Na przetomie marca i kwietnia 2014 r., czyli w okresie legowym tego gatunku,
na wysokosci Bieczyna, w sasiedztwie torow kolejowych, czyli okoto 7 km na
potnocny-wschod od granic (FEW) PW Mirostawice, znaleziono rannego
dorostego (okoto 10 letniego) bielika. Ustalono, ze zostat on potracony przez
pociag w trakcie zerowaniu na padlinie dzika lezgcej w sgsiedztwie toru
kolejowego.

btotniak
stawowy

nie gniazduje i nie zalatuje w granice strefy inwestycyjnej. Zeruje tylko w dolinie
Regi oraz na zachéd od niej. Najblizsze stanowisko legowe tego ptaka
Zlokalizowane jest w odlegtosci ponad 3 km.

myszotéw

w odlegtosci 0,7 km od lokalizacji elektrowni brak jest gniazda tego gatunku.

Oceniono, ze w buforze 2 km moze gniazdowac 1 para, jednakze gniazda nie
udato sie odnalez¢. Jest ono najprawdopodobniej zlokalizowane w kompleksie
lesSnym Nadl. Gryfice Lesnictwa Gostaw na terenie wojskowym, tj. okoto 1 km.

Zuraw

w granicach PW gniazdowanie tego gatunku w liczbie 1 pary stwierdzono w
odlegtosci ponad 1,5 km na potudniowy-wschéd od lokalizacji elektrowni.

derkacz

w granicach strefy inwestycyjnej (FEW) PW nie gniazduje. Odzywajace sie
osobniki stwierdzono tylko w obrebie doliny Regi. Na tej podstawie oceniono jego
liczebnos¢ na max 2 pary.

puszczyk

gatunek ten zasiedla tereny lesne Nadl. Gryfice oraz we wsi Mirostawice oraz
Gabin.

zimorodek

zeruje w obrebie doliny Regi. Nie udato sie ustali¢ miejsca jego gniazdowania.

kruk

gatunek ten prawdopodobnie nie gniazduje w buforze o zasiegu 2 km. Natomiast
zerujgce ptaki stwierdzono na terenie pél w poblizu Mirostawic i Kol. Huby.

jerzyk

gniazduje w Mirostawicach w budynkach mieszkalnych w odlegtosci okoto 900 m
od lokalizaciji turbiny. Liczebnos¢ kolonii oszacowano na 15 — 20 p. W okresie
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legowym obserwuje sie ptaki zerujace nad strefg inwestycyjng PW na duzych
wysokosciach, tj. ponad 150 m n.p.t.

w granicach (FEW) PW gniazdujg nie wiecej jak 2 pary w odlegtosci ponad 500

lerka metréw od lokalizacji elektrowni.
. nie gniazduje w granicach strefy inwestycyjnej (FEW) PW. Jej obecnos¢
jarzebatka . . . L g
zarejestrowano w dolinie Regi w odlegtosci ponad 1000 metrow.
w granicach strefy inwestycyjnej (FEW) PW nie gniazduje. Najblizsze stanowiska
gasiorek | legowe zarejestrowano w odlegtosci ponad 500 metréw od lokalizacji elektrowni,
gdzie w buforze 0,5 - 2 km gniazduje kilka par.
w granicach strefy inwestycyjnej (FEW) PW i poza nig gniazduje w siedliskach
potrzeszcz | dogodnych dla tego gatunku. W buforze 2 km gniazduje co najmniej kilkanascie

par tego gatunku.

W obrgbie analizowanej powierzchni (FEW) PW w promieniu do 2000 metréw stwierdzono
gniazdowanie 6 gatunkow ptakoéw ujetych na wykazie zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, tj.
bociana bialego, derkacza, zurawia, lerki, jarzgbatki i gasiorka. Jednakze zaden z tych
gatunkow nie gniazduje w buforze 300 m od lokalizacji elektrowni wiatrowych, czyli strefie
inwestycyjnej. Najblizsze miejsce rozrodu lezy w odlegtosci okoto 700 metréw. Jest to
stanowisko gasiorka. Jednocze$nie w granicach 2 km bufora, Zeruja 2 gatunki, tj. blotniak
stawowy i zimorodek. Rejestrowano je tylko w dolinie Regi.

Miejsca stwierdzen gatunkéw kluczowych w buforze 300 m i 2 km, wg wytycznych
Chylareckiego i in. (GDOS 2011) przedstawiono ponizej na rycinie oznaczonej jako Ryc. 16.

Tereny wazne dla ornitofauny lezace w granicach FEW Miroslawice oraz w jego
sasiedztwie. Synteza wynikow monitoringu

Zbiezne informacje na ten temat sa rowniez przedstawione w raporcie o oddzialywaniu
na Srodowisko z sierpnia 2015r. dla jednej planowanej elektrowni wiatrowej w terenie
elementarnym o symbolu na rysunku projektu planu 1 EW. w zwiazku z tym zamieszczone
nize] informacje przypisuje si¢ do oddziatywania dwoch planowanych elektrowni

wiatrowych,

prognozie.

gdyz skumulowane oddziatywanie zostalo uwzglednione w raportach 1

W toku prowadzonych monitoringu zdiagnozowano w obrgbie PW 1 w sasiedztwie
strefy inwestycyjnej (bufor 300 m) w réznych okresach fenologicznych miejsca wazne oraz
poslednie dla ptakéw.

Gromadzki 1 in. (2002) oceniaja, ze bezpieczny dystans turbin od waznych legowisk
ptakow gatunkéw cennych powinien wynosi¢ 200 metrow.

W miejscu lokalizaciji elektrowni i w jej sasiedztwie (bufor do 300 m) brak jest miejsc

oniazdowania cennych ptakéw. RoOwniez w promieniu 500 metréw takowych brak. W

przypadku PW ten dystans jest wyraznie wigkszy. Miejscami cennymi jest dolina Regi
oddalona co najmniej 800 m od lokalizacji turbiny. Jest to zgodne z wynikami inwentaryzacji
przyrodniczej gminy Trzebiatéw (BKP 2010).

Miejscem szczegolnie cennym w gminie Trzebiatow jest takze Pradolina Przymorska
oddalona jednakze okoto 7 km od lokalizacji elektrowni PW Mirostawice. Obrazuja to wyniki
monitoringu ornitologicznego prowadzonego w ostatnich kilku latach dla funkcjonujacych
farm wiatrowych FW Karcino (Baran) czy ZEW Roby (Janicki) oraz wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej gminy Trzebiatoéw (BKP 2010).
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Wszystkie te miejsca leza w granicach ostoi ptasiej Natura 2000 PLB320010 Wybrzeze
Trzebiatowskie oraz ostoi siedliskowej Natura 2000 Dorzecze Regi PLH 320049. Tak wiec
ten bezpieczny dystans jest co najmniej 4 razy wigkszy niz ten, ktory zaleca Gromadzki i in.
(2002).

Wiosna 1 jesienig oraz latem, tj. poza okresem rozrodu, pola lezace w granicach PW sa
wykorzystywane przez ptaki mato intensywnie. W tym okresie nie rejestrowano w ich obrgbie
duzych skupisk ptakow siewkowatych, gesi, brodzacych oraz szponiastych. Glownie notuje
si¢ tu liczne 1 $rednio liczne taksony ptakéw nalezace do wroéblowych.

Nie stwierdzono aby lokalne zadrzewienia, oddalone co najmniej 300 metréw od
miejsca posadowienia jednej z turbin (turbina o symbolu 2 EW na rysunku planu) sktadajace;j
si¢ na PW pehily szczegdlnie wazne role dla wroblowych w okresie ich wiosennych
wedrowek. Lokalizacja turbiny o symbolu 1 EW planowana jest w odlegtosci ok. 610 m od
rzeki Regi.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze miejsca cenne dla ornitofauny w gminie Trzebiatow
zlokalizowane sa przede wszystkim poza granicami dziatki 93 i 95 obr. Mirostawice. Miejsca
wyrdzniajace si¢ pod wzgledem lggowej, przelotnej, koczujacej i zimujacej ornitofauny sa
znacznie oddalone od planowanych lokalizacji turbin, tj. co najmniej 0,8 km od obszaru
objetego planem.

Specyfika pojawow ptakéw

W toku monitoringu ustalono, ze poza okresem lggowym teren PW Mirostawice jest
wykorzystywany przez ptakéw zaliczane do Non Passeriformes i wroblowych. Analize
wystgpowania przedstawicieli poszczegolnych rzgdow zaliczanych do Non Passeriformes
oraz wroblowych w poszczegélnych okresach fenologicznych w latach 2014 - 2015
przedstawiono w Tabeli 24. (strony 67-69 raportu).

W okresie polggowym stwierdzono na analizowanym terenie co najmniej 68 gatunkow
ptakow.

Z powyzszych tabel wynika, ze §rednioroczna wartos¢ liczby ptakoéw stwierdzonych w 4
okresach fenologicznych na transekcie i na punkcie w przeliczeniu na 1 godz. obserwacji byla
bardzo podobna (Tr — 146,2; P — 142.4). L.acznie na transekcie i na punkcie stwierdzono w
okresie polegowym w trakcie 37 kontroli 13.381 ptakéw, co daje na 1 kontrole/l godz
obserwacji okoto 144.7 ptakow. Jest to warto$¢ przecigtna, a nawet niska majac na wzgledzie
polozenie PW Mirostawice w obrebie strefy Pobrzeza Battyku.

Analize¢ dominacji gatunkéw w obrebie i sasiedztwie PW przedstawiono ponizej w tabeli 26.

Tabela 26. Wykaz gatunkéw ptakéw stwierdzonych w latach 2014 - 2015 na badanym
obszarze (FEW) PW Mirostawice na transekcie Tr i na punkcie P (ocena taczna).

Srednio
Gatunek Razem Tr Razem P |[Razem Tr+P na dominacja
kontrole/ w %
1 godz
gatunki dominujace
Sturnus vulgaris  szpak 2211 1075 3286 35,5 24,6%
inne tuszczaki 1022 475 1497 16,2 11,2%
Anser fabalis ge$ zbozowa 650 571 1221 13,2 9,1%
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Columba palumbus gotgb grzywacz 645 486 1131 12,2 8,5%
Anser anser ges gegawa 539 517 1056 11,4 7,9%
Turdus pilaris kwiczot 629 276 905 9,8 6,8%
Fringilla coelebs zieba 393 191 584 6,3 4,4%

Razem 6089 3591 9680 104,6 72,5%

gatunki subdominujace
Vanellus vanellus czajka 260 319 579 6,3 4,3%
Alauda arvensis skowronek polny 262 172 434 4.7 3,2%
Anser albifrons ges biatoczelna 177 150 327 3,5 2,4%
inne wréblowe 209 118 327 3,5 2,4%
krukowate - stada 197 123 320 3,5 2,4%
Grus grus  zuraw 132 166 298 3,2 2,2%
gatunki akcesoryczne

Turdus iliacus drozdzik 103 92 195 2,1 1,5%
Bombycilla garrulus jemiotuszka 115 64 179 19 1,3%
Anser sp. gesi sp. 41 122 163 1,8 1,2%
Emberiza citrinella trznadel 79 37 116 1.3 0,9%
Corvus coraz kruk 46 38 84 0,9 0,6%
Phalacrocorax carbo kormoran 48 16 64 0,7 0,5%
Turdus inne drozdy lub sp. 28 30 58 0,6 0,4%
Larus ridibundus mewa Smieszka 28 29 57 0,6 0,4%
Garrulus glandarius sojka 30 27 57 0,6 0,4%
Anthus sp. Swiergotek 32 20 52 0,6 0,4%
Emberiza calandra potrzeszcz 34 14 48 0,5 0,4%
Corvus cornix wrona siwa 30 16 46 0,5 0,3%
Anas platyrhynchos krzyzéwka 30 7 37 0,4 0,3%
Streptopela decaocto sierpéwka 20 15 35 0,4 0,3%
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Apus apus jerzyk 19 15 34 0,4 0,3%
Buteo buteo myszotéw zwyczajny 14 11 25 0,3 0,2%
Cygnus olor tabedz niemy 9 9 18 0,2 0,1%
Larus argentatus mewa srebrzysta 18 18 0,2 0,1%
Pica pica sroka 11 4 15 0,2 0,1%
Turdus merula kos 11 3 14 0,2 0,1%
Pluvialis apricaria siewka ztota 13 13 0,1 0,1%
Cicinia ciconia bocian biaty 7 5 12 0,1 0,1%
Lanius excubitor srokosz 8 2 10 0,1 0,1%
hasianus colchicus bazant 9 9 0,1 0,1%
Ardea cinerea czapla siwa 4 4 8 0,1 0,1%
Accipiter gentilis jastrzab gotebiarz 6 2 8 0,1 0,1%
Dendrocopos major dzieciot duzy 5 2 7 0,1 0,1%
Cygnus cygnus fabedz krzykliwy 6 6 0,1 0,0%
Larus canus mewa pospolita (siwa) 6 6 0,1 0,0%
Falco tinnunculus pustutka 2 2 4 0,0 0,0%
Numenius arquata kulik wielki 3 3 0,0 0,0%
Picus viridis dzieciot zielony 2 1 3 0,0 0,0%
Accipiter nisus krogulec 1 1 2 0,0 0,0%
Buteo lagopus myszotéw wiochaty 2 2 0,0 0,0%
Cuculus canorus kukutka 1 1 2 0,0 0,0%
Lanius collurio gasiorek 2 2 0,0 0,0%
Haliaeetus albicilla bielik 1 1 0,0 0,0%
Circus pygargus btotniak tgkowy 1 1 0,0 0,0%
Falco subbuteo kobuz 1 1 0,0 0,0%
Falco columbarius drzemlik 1 1 0,0 0,0%
Razem 8113 5268 13381 1447 100,0%
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Na analizowanym transekcie i na punkcie w trakcie ocen prowadzonych w okresie
polegowym stwierdzono, ze dominantami byli przedstawiciele rzgdow nalezacych do
wroblowych, blaszkodziobych i gotebi. Reprezentowane byly one przez nastgpujace gatunki
lub grupy gatunkéw. Dominanci sktadajacy si¢ z 13 gatunkéw stanowili 72,5% wszystkich
rejestrowanych w ciagu roku ptakow. Srednio na 1 kontrole/1 godz obserwacji notowano je w
liczebnosci 144,7 osobnikéw. Jest to warto$¢ przecig¢tna, a nawet niska dla tego rodzaju
wynikow zebranych w obrebie Pobrzeza Battyku.

Nieliczna byta grupa gatunkéw subdominujacych. W jej obregbie wystepowali
przedstawiciele siewkowych, blaszkodziobych, wroblowych i zurawiowych.

Najliczniejsza byta grupa taksonéw zaliczanych do gatunkéw akcesorycznych, czyli
wystepujacych w dominacji ponizej 2%.

@ stanowisko ptaka

P-29 bocian biaty
P-33 tabedz niemy
P-92 myszotow
P-122 derkacz
P-126 zuraw

p-232 puszczyk
P-239 jerzyk kolonia
P-241 zimorodek

Ryc. Stanowiska lggowe gatunkéw kluczowych (wg Chylareckiego i in.; GDOS 2011).
Okrggami zaznaczono bufor 300 m i bufor 2 km. Skala mapy 1:10.000. Kwadrat 1 x 1 km.

Specyfika przemieszczen (przelotow) ptakow i wykorzystania przestrzeni powietrznej
oraz ocena zagrozenia kolizja z elektrowniami wiatrowymi

Zbiezne informacje na ten temat sa rowniez przedstawione w raporcie o oddziatywaniu
na $rodowisko z sierpnia 2015t. dla planowanej elektrowni wiatrowej w terenie elementarnym
1 EW. W zwiazku z tym zamieszczone nizej informacje przypisuje si¢ do oddziatywania
dwoch planowanych elektrowni wiatrowych w terenach elementarnych 1 EW 1 2 EW, gdyz
skumulowane oddzialywanie zostato uwzglednione w raportach 1 prognozie. Obydwa raporty
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zostaly wykonane na podstawie jednego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego.
Dla tych dwoch terenow planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych, wyznaczono te
same transekty i punkt obserwacyjny ptakow.

Istotnym dla mozliwosci realizacji projektu energetyki wiatrowej jest rozpoznanie
schematow przestrzennego przemieszczania si¢ ptakow w obrebie stref inwestycyjnych w
okresie wiosennej i jesiennej migracji oraz w trakcie koczowisk.

Przeprowadzone w latach 2014 — 2015 obserwacje w obrebie planowanej lokalizacji PW
Mirostawice pokazuja, ze w obregbie analizowanego terenu w poszczegdlnych okresach
fenologicznych ptaki przelatywaly na roéznych putapach. Obrazuje t¢ sytuacje ponizsze
zestawienia, pokazujace jak ptaki — przedstawiciele poszczeg6lnych rzgdow — wedrowaty lub
przemieszczaly si¢ na okreslonej wysokosci nad powierzchnia terenu (w metrach n.p.t.).

Analizg pod wzgledem wykorzystania przestrzeni przeprowadzono tacznie dla wynikow
zebranych na transekcie i na punkcie w odniesieniu do uktadu, gdy $miglo turbiny bedzie
umieszczone miedzy 50 a 150 m n.p.t. W przypadku zastosowania elektrowni o mocy 0,8
MW typu ENERCON E-53 wierzcholek wiezy znalazlby si¢ na wysokosci 73 m n.p.t., a
$miglo zataczatoby koto na putapie migdzy 46 a 100 m n.p.t. Tym samym przyjety putap
kolizyjny bytby o 1/3 wigkszy od putapu zasiggu topat tego typu turbiny.

Tabela 27. Struktura rzedéw ptakéw stwierdzonych w obrebie PW Mirostawice w
trakcie wiosennej migracji, koczowisk, jesiennej migracji i zimowiska na podstawie
obserwacji prowadzonych w latach 2014 - 2015 na transekcie i punkcie.

Gatunek wiosna | lato | jesien | zima | Razem
Petnoptetwe 3 5 9 50 64
A 5 9 50 64
B
Cc
Brodzace ¥ 6 8 5 1 20
A 4 8 5 1 18
B 2 2
Cc
Blaszkodziobe ¥ 821 9 137 19 2828
A 625 9 127 19 2325
B 75 144 219
c 121 163 284
Szponiaste ¥ 7 7 28 3 45
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A 7 7 28 3 45
B
C
Grzebigce ¥ 2 5 2 9
A 2 5 2 9
B
c
Zurawiowe ¥ 121 177 298
A 87 155 242
B 34 22 56
c
Siewkowe ¥ 183 55 | 431 7 676
A 143 55 | 395 7 600
B 19 36 55
Cc 21 21
Gotebie ¥ 344 | 183 | 626 13 1166
A 344 | 183 | 626 13 1166
B
c
Kukutki 3 1 1 2
A 1 1 2
B
c
Jerzyki 3 5 | 29 34
A 7 7
B 6 6
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c 5 16 21
Dziecioly ¥ 3 3 4 10

A 3 3 4 10
B
C

Wréblowe ¥ 1983 114 325 553 8229
A 1876 174 | 388 553 | 8057

1 7
B 107 65 172
C
Razem 3481 224 735 598 | 13381

A: putap niekolizyjny 0 — ca 50 m n.p.t.; B: putap potencjalnie kolizyjny ca 50 — ca 150 m
n.p.t.; C: putap niekolizyjny powyzej 150 m n.p.t.

Z powyzszych zestawien wynika, ze w obrgbie (FEW) PW w trakcie przelotéw, koczowisk 1
zimowiska najliczniej reprezentowanym rzgdem byli przedstawiciele wroblowych,
blaszkodziobych 1 golgbi. Dominantem byli tez przedstawiciele zurawiowych.
Przedstawiciele ci stanowili tacznie 94,4% wszystkich zaobserwowanych ptakow.

Pozostali przedstawiciele rzedow ptakoéw uplasowali si¢ pod wzgledem dominacji w
grupie ptakow subdominujacych (2 — 5%) i akcesorycznych (0,0 — 2%).

Ocena wykorzystania przestrzeni $wiadczy, ze w wyznaczonym pulapie kolizyjnym 1
niekolizyjnym pojawialy si¢ nastgpujace liczebnos$ci ptakow.

Tabela 28. Wysokosci przemieszczen ptakéw w obrebie (FEW) PW Mirostawice w
rozbiciu na trzy putapy ocenione w trakcie wiosennej migracji, koczowisk, jesiennej
migracji i zimowiska na podstawie obserwacji prowadzonych w latach 2014 - 2015 na
transekcie Tr i na punkcie P.

wiosenna ) jesienna ) dominacja
Rzad/putap . R koczowiska . . zima Razem
migracja migracja W %
A 3097 2023 6827 598 12545 93,8%
B 237 6 267 510 3,8%
C 147 16 163 326 2,4%
Razem 3481 2045 7257 598 13381 100,0%
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A: putap niekolizyjny 0 — ca 50 m n.p.t.; B: putap potencjalnie kolizyjny ca 50 — ca 150 m
n.p.t.; C: putap niekolizyjny powyzej 150 m n.p.t.

Z powyzszych zestawien wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ ptakéw w analizowanych
czterech okresach fenologicznych przemieszczata si¢ w latach 2014 — 2015 na wysokosci
putapu A, czyli ponizej potencjalnie pracujacego $migla. Na tym putapie zarejestrowano
93,8% wszystkich zaobserwowanych ptakow. Na putapie B, czyli w potencjalnym zasiggu
$migiet przemieszczato si¢ od 3,8% wszystkich stwierdzonych ptakow, a na putapie C - 2,4%
ptakow obserwowanych w trakcie 37 kontroli. Oceniono, ze w przypadku zastosowania
wariantu inwestycji bazujacego na turbinie charakteryzujacej si¢ Smigtem pracujacym miedzy
50 a 150 m n.p.t. w zasiggu kolizyjnym znalaztoby si¢ bardzo niewiele ptakow. O ile jednak
zostanie zastosowana turbina typu ENERCON E-53, wowczas putap kolizyjny bytby o 1/3
wiekszy od pulapu zasiggu lopat tego typu turbiny, tj. na poziomie od 46 do 100 m n.p.t. Tym
samym liczba ptakowb) stwierdzona na tym putapie kolizyjnym bytaby wyraznie mniejsza od
wartosci okreslonej w Tabeli 27 oraz 28. Na putapie kolizyjnym w zasiggu od 50 do 150 m
n.p.t. proporcjonalnie najwigcej znalazloby si¢ ptakow w okresie jesiennej 1 wiosennej
migracji. Byliby to przede wszystkim przedstawiciele blaszkodziobych - gesi, ktore na tym
putapie stanowily 42,9% wszystkich zarejestrowanych tu ptakow. Ptaki te naleza w Polsce 1
Europie do licznie obserwowanych w trakcie przelotow wiosennych i jesiennych. Ponadto sa
to ptaki fowne, nie ujgte na liscie zalacznika I Dyrektywy Ptasiej. Dotyczy to w szczegdlnosci
terenu Pomorza, w tym Pobrzeza Baltyku 1 strefy Pradoliny Przymorskiej. Ggsi nalezace do
blaszkodzioby przemieszczaly si¢ przez teren PW i1 w jego sasiedztwie w zrdznicowanym
zakresie. Obrazuje to zalaczona ponizej rycina oznaczona jako Ryc. 17. Wigkszo$¢
zarejestrowanych wiosng 1 jesienia przelatujacych gesi w obrebie planowanego PW oceniono
jako przeloty zerowiskowe, tj. przeloty na zerowisko i z Zerowiska. Przemawia za ta hipoteza
wysokos¢ przelotu, tj. ponizej 50 — 70 m n.p.t., gdyz przeloty dtugodystansowe gesi odbywaja
z reguty na terenie Pobrzeza Baltyku na wyzszych putapach, tj. powyzej 150 m n.p.t.
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Ryc. 17. Charakterystyka przelotu wiosennego (zielone strzatki) i jesiennego (brazowe
strzatki). Gruboscia linii podano intensywnos¢ i liczebnos¢ przelotéw gesi.

Poréwnujac wyniki obserwacji prowadzonych w latach 2013 — 2015 w obrebie
planowanej PW Gorzyslaw, odlegtej od (FEW) PW Mirostawice okoto 4 km, gdzie
planowano 2 elektrownie, nalezy stwierdzi¢, iz obserwowane w obregbie (FEW) PW
Mirostawice liczebno$ci ggsi §wiadcza, ze przelot w tym miejscu nalezy zakwalifikowa¢ do
pobocznego szlaku przelotow tych blaszkodziobych. Gtowny szlak przelotow ma miejsce
wzdtuz wybrzeza Battyku (réwnolegle do niego) w odleglosci ponad 5 km. Obrazuje te
sytuacje.

Natgzenia wykorzystania przestrzeniu przez poszczegolne gatunki oraz grupy gatunkow
ptakow w obrebie (FEW) PW Mirostawice w poszczegdlnych okresach fenologicznych z
podzialem na 3 putapy wraz z informacja o gldéwnych kierunkach przemieszczen ptakow w
poszczegbdlnych pozalegowych okresach fenologicznych w trakcie 37 kontroli przedstawiono
ponizej w tabeli 29 (strony 75-78 raportu).

Specyfika wykorzystania przestrzeni przez ptaki szponiaste

Zamieszczone nizej informacje przypisuje si¢ do oddziatywania dwoch planowanych
elektrowni wiatrowych, gdyz skumulowane oddzialywanie zostalo uwzglednione w raportach
1 prognozie. Raporty zostalty wykonane na podstawie jednego rocznego przedinwestycynego
monitoringu ornitologicznego, w ktorym dla dwoch planowanych elektrowni wiatrowych
wyznaczono te same transekty 1 punkt obserwacji ptakow.

Analizujac kwestie wykorzystania przestrzeni przez ptaki, zgodnie z wytycznymi

PSEW (2008), nalezy szczeg6lna uwage poswigci¢ ptakom szponiastym, ktore sa szczegdlnie
wrazliwe w sytuacji powstawania w krajobrazie nowych farm wiatrowych.
Przeprowadzony catoroczny monitoring ornitofauny dowodzi, ze w poszczegodlnych okresach
fenologicznych przed i po okresie rozrodu, co obrazuje ponizsza Tabela, zarejestrowano w
strefie inwestycyjnej w trakcie obserwacji na punkcie tacznie 9 taksondéw ptakow zaliczanych
do tego rzedu. Prezentuja to zalaczone ponizej zestawienia tabelaryczne (tabela 27).
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Tabela 27. Struktura rzedéw ptakéw stwierdzonych w obrebie PW Mirostawice w
trakcie wiosennej migracji, koczowisk, jesiennej migracji i zimowiska na podstawie
obserwacji prowadzonych w latach 2014 - 2015 na transekcie i punkcie.

Gatunek wiosna lato jesien zima Razem
Petnoptetwe 3 5 9 50 64
A 5 9 50 64
B
Cc
Brodzace ¥ 6 8 5 1 20
A 4 8 5 1 18
B 2 2
Cc
Blaszkodziobe ¥ 821 9 187 19 2828
A 625 | o |57 10 | 232
B 75 144 219
o 121 163 284
Szponiaste Y 7 7 28 3 45
A 7 7 28 3 45
B
Cc
Grzebigce ¥ 2 5 2 9
A 2 5 2 9
B
o
Zurawiowe 3 121 177 298
A 87 155 242
B 34 22 56
o
Siewkowe Y 183 55 | 431 7 676
A 143 55 | 395 7 600
B 19 36 55
(o 21 21
Gotebie ¥ 344 | 183 | 626 13 1166
A 344 | 183 | 626 13 1166
B
(o
Kukutki 3 1 1 2
A 1 1 2
B
(o
Jerzyki ¥ 5 29 34
A 7 7
B 6 6
C 5 16 21
Dziecioty ¥ 3 3 4 10
A 3 3 4 10
B
Cc




Wréblowe S 1083 114 325 553 | 8229
A 1876 114 338 553 | 8057
B 107 65 172
(o
Razem 3481 224 735 508 | 13381

A: putap niekolizyjny 0 — ca 50 m n.p.t.; B: putap potencjalnie kolizyjny ca 50 — ca 150 m
n.p.t.; C: putap niekolizyjny powyzej 150 m n.p.t.

Z zestawienia tego wynika, ze w obrgbie PW Mirostawice w okresie polggowym
poszczegblne gatunki szponiastych byly obserwowane na punkcie $rednio na jedna kontrole/1
godz obserwacji w liczbie od 0,02 do 0,3 osobnika. Wszystkie gatunki szponiastych
rejestrowano na punkcie $rednio na jedna kontrolg/1 godz obserwacji w liczbie 0,8 ptaka. Te
warto$¢ nalezy zakwalifikowac do niskich.

Ptaki te najliczniej byly reprezentowane w przeliczeniu na 1 kontrole/1 godz w trakcie
zimowiska, a co wynika z malej liczby obserwowanych innych ptakéw. Szponiaste
rejestrowano w S$redniej dominacji do wszystkich zanotowanych ptakéw w wysokosci od
0,2% do 1,0%, $rednio 0,4%. Taka dominacje nalezy oceni¢ jako niska.

Wszystkie szponiaste w trakcie 4 okreséw fenologicznych byly zarejestrowane na putapie
ponizej putapu kolizyjnego.

Na punkcie potozonym w obregbie strefy inwestycyjnej PW najrzadziej rejestrowano bielika,
btotniaka takowego, drzemlika i kobuza oraz krogulca. Kazdy z nich byt notowany w trakcie
37 kontroli tylko raz.

Teren PW Mirostawice jest przecigtnie reprezentowany przez ptaki szponiaste. W okresie
rozrodu w buforze w buforze 300 m od lokalizacji turbiny PW Mirostawice nie gniazduje
zaden gatunek szponiastego. W buforze od 300 do 2000 m nie znaleziono zadnego stanowiska
lggowego szponiastych, chociaz nie mozna wykluczy¢ gniazdowanie 1 pary myszolowa w
kompleksie lesnym Nadl. Gryfice Lesnictwa Goslaw na terenie wojskowym. Ptaki tej pary
obserwowano nieregularnie w miejscu planowanej lokalizacji turbiny.

Myszotow jest zaliczany do gatunkdéw wysoce kolizyjnych. Rewir zerowiskowy myszotowa
w okresie leggowym wynosi do 2 km, chociaz ptak ten zeruje przede wszystkim w promieniu 1
km. Tak wigc lokalizacja planowanej turbiny wiatrowej znalaztaby si¢ poza zasiggiem
gléwnego terenu zerowiskowego ewentualnie gniazdujacej pary legowej w kompleksie
lesnym Nadl. Gryfice Le$nictwa Gostaw.

Nalezy podkresli¢, ze zaplanowany model turbiny charakteryzuje si¢ niewielka $rednica
smigta, liczaca 53 m. W tej sytuacji zagrozenie ewentualng kolizja osobnikow tego gatunku
poprzez ten typ turbiny zostato dodatkowo zminimalizowane.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze to, ze jak pokazuje doswiadczenie pojedyncza
elektrownia wiatrowa nie stwarza ograniczen w wykorzystaniu zerowisk przez ten gatunek.
Réwniez nie stwarza wigkszego zagrozenia dla trwalosci lokalnej, a tym bardziej
ponadlokalnej populacji tego gatunku. Podobny wniosek mozna wyciagnaé w zakresie
oddziatywania skumulowanego FEW Mirostawice 1 innych elektrowni juz istniejacych, a
zlokalizowanych w obrgbie gminy Trzebiatow, jako Ze sa one oddalone od tej planowanej
elektrowni od 2 do 8 km.

W okresie lggowym oprocz myszotowa poza buforem 300 — 2000 m obserwowano
sporadycznie lub nieregularnie pojawy (przeloty) lub Zerowanie pojedynczych osobnikow
blotniaka stawowego i1 golgbiarza. Najblizsze stanowisko lggowe golgbiarza znane jest z
terenu lezacego na podinocny-wschod od Trzebiatowa w odlegtosci okoto 3 km od
planowanego miejsca posadowienia planowanej turbiny. Ptaki z tej pary zeruja w obrgbie
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doliny Regi, jednakze w odlegltosci znacznie ponad 1 km od miejsca wskazanego pod turbing,
nie zalatujac w obregb powierzchni polnej przewidzianej pod FEW Mirostawice.

W swietle publikacji Schellera i Voklera (2007) poswigconej koegzystencji blotniaka
stawowego 1 zurawia okreslili oni, ze przy wiezach majacych ponad 100 wysokosci
minimalny odstgp pracujacych elektrowni od lggowisk btotniaka stawowego, a takze zurawia
powinien wynosi¢ 160 metrow.

W przypadku FEW dystans migdzy turbing a najblizszym Iggowiskiem blotniaka
stawowego jest blisko dziesigciokrotnie wigkszy, co pozwala stwierdzi¢, ze budowa FEW
Mirostawice nie zagraza temu gatunkowi.

Takze w obregbie 2 km buforu rejestrowano w okresie lggowym sporadycznie osobniki
golebiarza, ktore gniazdowaty poza buforem 2 km. Budowa jednej elektrowni z pewnos$cia
nie spowoduje zagrozenia dla funkcjonowania tej pary lggowej. Réwniez zagrozenie kolizja
tych ptakow z pracujaca turbing jest mato prawdopodobna, gdyz zasigg gldwnego rewiru
zerowiskowego nie obejmuje tej lokalizacji.

W okresie pozalggowym pojawy szponiastych byty nieregularne i bardzo mato
intensywne. Obrazuje to zataczona ponizej Tabela 30.

Przeprowadzony caloroczny monitoring ornitofauny dowodzi, ze w poszczegdlnych
okresach fenologicznych przed i po okresie rozrodu, co obrazuje Tabela 4 przedstawiona
ponizej, zarejestrowano w strefie inwestycyjnej w trakcie obserwacji na punkcie acznie 9
taksonow ptakow zaliczanych do tego rzedu.

Z tabeli tej wynika, ze w poszczegdlnych okresach fenologicznych liczba szponiastych
w przeliczeniu na 1 kontrole/1 godz obserwacji na transekcie i punkcie byta niska. Wszystkie
rejestrowane w tym okresie szponiaste obserwowano ponizej 50 m n.p.t.,, tj. na pulapie
niekolizyjnym. Wyliczone warto$¢ nalezy zakwalifikowa¢ do niskich.

Na transekcie 1 punkcie potozonym najrzadziej rejestrowano bielika, btotniaka
takowego, drzemlika 1 kobuza oraz krogulca. Kazdy z nich byt notowany w trakcie 37
kontroli tylko raz.

Nalezy stwierdzi¢, ze gatunkiem dominujacym byt myszotow zwyczajny, ktérego
dominacja w stosunku do innych szponiastych ksztattowata si¢ na poziomie 55,6%. jednakze
myszotow w tych okresach byl rejestrowany na tle pozostatych obserwowanych tu ptakéw w
dominacji 0,19%, a wigc bardzo niskie;j.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze teren (FEW) PW Mirostawice nie jest obszarem
szczegblnie preferowanym przez szponiaste. Je§li one sa tu notowane, to obserwuje sig je
ponizej putapu kolizyjnego.

Powyzsza analiz pozwala uznaé, ze realizacja jednej turbiny wiatrowej nie spowoduje
wystapienia znaczacego zagrozenia dla ktoregokolwiek gatunku tu rejestrowanego tak w
okresie rozrodu, jak 1 w okresach polggowych. Dotyczy to w szczegdlnosci myszotowa
Zwyczajnego.

Na stronie 81 raportu zamieszczono: Tabela 30. Analiza wykorzystania przestrzeni przez
szponiaste w poszczegolnych pozalggowych okresach fenologicznych w trakcie 37 kontroli.
Tereny wazne dla ornitofauny lezace w granicach obszaru opracowania oraz w jego
sasiedztwie

Zamieszczone informacje odnosza si¢ do oddziatywania dwoéch planowanych
elektrowni wiatrowych w terenach elementarnych o symbolu 1 EW i 2 EW na rysunku
projektu planu.

W obszarze opracowania i w jego sasiedztwie (bufor do 300 m), brak jest
miejsc gniazdowania cennych ptakow. Rowniez w promieniu 500 metrow takowych
brak.
Miejscami cennymi jest dolina Regi znajdujaca si¢ poza granicami obszaru opracowania i po
jego stronie zachodniej.

97



Miejscem szczegdlnie cennym w gminie Trzebiatow jest takze Pradolina Przymorska
oddalona jednakze okoto 7 km od obszaru opracowania.

Obrazuja to wyniki monitoringu ornitologicznego prowadzonego w ostatnich kilku

latach dla funkcjonujacych farm wiatrowych FW Karcino (Baran) czy ZEW Roby

(Janicki) oraz wyniki inwentaryzacji przyrodniczej gminy Trzebiatoéw (BKP 2010).

Wszystkie te miejsca leza w granicach ostoi ptasiej Natura 2000 PLB320010

Wybrzeze Trzebiatowskie oraz ostoi siedliskowej Natura 2000 Dorzecze Regi PLH

320049.

Wiosna 1 jesienia oraz latem, tj. poza okresem rozrodu, pola lezace w granicach obszaru
opracowania, sa wykorzystywane przez ptaki mato intensywnie. W tym okresie nie
rejestrowano w ich obrgbie duzych skupisk ptakow siewkowatych, gesi, brodzacych

oraz szponiastych. Gtéwnie notuje sig tu liczne i $rednio liczne taksony ptakow

nalezace do wroblowych.

Nie stwierdzono aby lokalne zadrzewienia poza granicami obszaru opracowania, pehnity
szczegolnie wazne role dla wroblowych w okresie ich wiosennych wedrowek.

2.11.4. Flora
W obszarze opracowania istniejaca roslinno$¢ nie identyfikuje siedlisk przyrodniczych z
Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowe;.

1) Roslinnos$¢ drzewiasto — krzewiasta

W czes$ci wschodniej obszaru opracowania znajduje si¢ ogrodzony teren, gdzie sa uprawiane
swierki ozdobne, w wieku kilku lat.

W innych czg¢$ciach obszaru opracowania nie ma drzew 1 krzewow.

Poza jego granicami i przy drodze Mirostawiec — Zukowo, rosng w ukladzie alejowym lipy
drobnolistne.

Poza granicami omawianego obszaru i przy drodze Mirostawice — Dargostaw, rosna
pojedynczo klony zwyczajne, brzozy brodawkowate i lipy drobnolistne.

2) Roslinnos¢ naczyniowa

» Pobocza drég
Stwierdzono nastgpujace gatunki roslin:
Poa annua L. wiechlina roczna
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: O.Plantaginetalia majoris, Ass.Prunello-Plantaginetum,
All.Rumicion alpini, Ass.Rumicetum alpini
Achillea millefolium L. s.str. krwawnik pospolity
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: O.Arrhenatheretalia elatioris
Taraxacum officinale coll. F. H. Wigg. mniszek lekarski
Conium maculatum L. szczwol plamisty
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: O.Artemisietalia vulgaris, Ass.Lamio albi-Conietum
maculati
Geum urbanum L. kuklik pospolity
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: O.Glechometalia hederaceae
Stellaria media (L.) Vill. gwiazdnica pospolita
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Cl.Stellarietea mediae
Cirsium arvense (L.) Scop. ostrozen polny
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Cl.Artemisietea vulgaris
Urtica dioica L. pokrzywa zwyczajna
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Cl.Artemisietea vulgaris
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Geranium pusillum L. bodziszek drobny

Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: O.Polygono-Chenopodietalia

Lamium purpureum L. jasnota purpurowa

Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: All.Polygono-Chenopodion

Dactylis glomerata L. kupkéwka pospolita

Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: O.Arrhenatheretalia elatioris

Rumex obtusifolius L. szczaw tepolistny

Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Cl.Artemisietea vulgaris, O.Artemisietalia vulgaris
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. tasznik pospolity

Gatunek wyrdzniajacy (D.) dla: Ass.Lolio-Polygonetum arenastri, SubCl.Artemisienea
vulgaris, O. Polygono-Chenopodietalia

Bromus tectorum L. stoklosa dachowa

Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Ass.Corispermo-Brometum tectorum

Galium aparine L. przytulia czepna

Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: SubCl.Galio-Urticenea

Arctium lappa L. lopian wigkszy

Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: O.Artemisietalia vulgaris, Ass.Arctio-Artemisietum
vulgaris

Artemisia vulgaris L bylica pospolita

Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Cl.Artemisietea vulgaris, SubCl.Artemisienea vulgaris,
Ass.Artemisio-Tanacetetum vulgaris, Ass.Arctio-Artemisietum vulgaris

Tanacetum vulgare L. wrotycz zwyczajny

Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Ass.Artemisio-Tanacetetum vulgaris

Plantago lanceolata L. babka lancetowata

Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Cl.Molinio-Arrhenatheretea, All.Vicio lathyroidis-
Potentillion argenteae

» Tereny rolne
Poza terenem uprawy $wierka, w pozostalych czg$ciach obszaru opracowania grunty rolne sa
uzytkowane pod uprawg zb6z ozimych 1 rzepaku.
W uprawach 1 na obrzezach stwierdzono nastgpujace gatunki roslin:
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. tasznik pospolity
Gatunek wyrdzniajacy (D.) dla: Ass.Lolio-Polygonetum arenastri, SubCl.Artemisienea
vulgaris, O.Polygono-Chenopodietalia
Lamium purpureum L. jasnota purpurowa
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: All.Polygono-Chenopodion
Leontodon hispidus L. brodawnik zwyczajny
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Ass.Festucetum carpaticae, Cl.Molinio-
Arrhenatheretea, Cl. Thlaspietea rotundifolii
Galium aparine L. przytulia czepna
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: SubCl.Galio-Urticenea
Geranium pusillum L. bodziszek drobny
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: O.Polygono-Chenopodietalia
Viola arvensis Murray fiolek polny
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Cl.Stellarietea mediae
Stellaria media (L.) Vill. gwiazdnica pospolita
Gatunek charakterystyczny (Ch.) dla: Cl.Stellarietea mediae

» Ochrona gatunkowa
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W obszarze opracowania nie ma roslin objetych ochrona gatunkowa na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z dnia 16 pazdziernika 2014 r., poz. 1409).

2.11.5. Zabytki

Ustalenia z zakresu ochrony §rodowiska kulturowego.

1) na terenie objetym planem znajduja si¢ stanowiska archeologiczne objete strefa ,,W.II1.”
ograniczonej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych, polegajacej na
prowadzeniu interwencyjnych badan archeologicznych w przypadku podejmowania prac
ziemnych; strefa ,W.IIL.” obejmuje stanowiska wujgte w ewidencji shuzby
konserwatorskiej, w granicach ktoérych obowiazuje:

a) wspotdziatanie w zakresie zamierzen inwestycyjnych i innych zwiazanych z pracami
ziemnymi z odpowiednim organem ds. ochrony zabytkow,

b) przeprowadzenie archeologicznych badan ratunkowych na terenie objetym realizacja
prac ziemnych, na zasadach okre$lonych przepisami szczegdlnymi dotyczacymi
ochrony zabytkow.

2.12. Potencjalne zmiany stanu srodowiska w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu

Gazociag wysokiego ciSnienia

Wg zalacznika nr 1_ark. 1 do uchwaty planu, przebieg projektowanego gazociagu wysokiego
ci$nienia, jest wyznaczony w terenie elementarnym R, ktory w catoSci jest uzytkowany
rolniczo.

W terenie nie ma siedlisk wodno — btotnych, nie ma tam drzew i krzewow, teren nie graniczy
z lasami.

W terenie sa uprawiane rosliny zbozowe. Istniejaca roslinno$¢ nie jest objgta ochrona
gatunkowa, nie identyfikuje siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowe;.
W terenie nie wystgpuja ptazy i gady. Stwierdzone bezkrggowce, ssaki 1 ptaki, sa typowe dla
krajobrazu rolniczego.

Teren jest usytuowany w typowym krajobrazie rolniczym, powierzchnia ziemi jest lekko
sfalowana.

W przypadku realizacji projektowanego gazociagu wysokiego ci$nienia, nie wystapia istotne
oddziatywania na srodowisko przyrodnicze i krajobraz.

Gltoéwne oddziatywania bgda polegaty na wykonaniu wykopu w celu utozenia instalacji 1
nastgpnie jego zasypaniu i zrekultywowaniu terenu.

Nad gazociagiem teren moze by¢ uzytkowany rolniczo.

W fazie budowy oddziatywania na zwierzgta sa krotkotrwale i przemijalne 1 moga polegaé na
ich ploszeniu, w przypadku pojawiania si¢ na placu budowy.

Biorac pod uwagg istnienie rozlegtych terendw rolnych w otoczeniu, nie wystapia zagrozenia
dla zwierzat.

Dla ptakow 1 nietoperzy realizacja inwestycji nie bgdzie zagrozeniem

Oddziatywania na krajobraz beda krotkotrwate i1 przemijalne 1 wystapia do czasu
umieszczenia inwestycji w ziemi i zrekultywowaniu terenu.

Teren gdzie jest wyznaczony przebieg gazociagu wysokiego cis$nienia, nie znajduje si¢ w
granicach prawnych i proponowanych form ochrony przyrody.

Nie jest usytuowany w krajobrazie priorytetowym.

Farma wiatrowa
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Wg ustalen przedmiotowego planu, wyznaczony obszar jest przeznaczony pod
mozliwo$¢ realizacji dwoch elektrowni wiatrowych.
Przedsigwzigcie bedzie realizowane w terenach w catosci uzytkowanych rolniczo.
Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych uznano, ze obszar planu nie jest miejscem
wyrézniajacym si¢ pod wzgledem walorow przyrodniczych i nie posiada ponadprzecigtnych
waloréw krajobrazowych.
Jest to obszar usytuowany w typowym krajobrazie rolniczym, gdzie nie ma ciekow i
zbiornikow wodnych, podmoktosci i zastoisk wody. W terenie nie ma torfowisk, bagien,
lasow 1 zadrzewien.
W omawianym obszarze nie ma cennych geologicznie form rzezby terenu, typu skarpy,
pagory czy dolinki.
Grunty sa tam intensywnie uzytkowane rolniczo, pod uprawe zboz i rzepaku. W czgsci
wschodniej znajduje si¢ ogrodzony teren z uprawa drzew iglastych.
W omawianym obszarze nie ma roslin objgtych ochrona gatunkowa, rzadkich i zagrozonych
wyginigciem. Stwierdzone gatunki nie identyfikuja siedlisk przyrodniczych z Zalacznika I
Dyrektywy Siedliskowej. Nie ma tam gatunkow roslin i zwierzat z Zatacznika I Dyrektywy
Siedliskowej.
Omawiany obszar petni funkcj¢ zerowiska i miejsca przemieszczania si¢ gatunkow zwierzat
typowych dla krajobrazu rolniczego.
Nie ma tam siedlisk ptazéow i1 gadow, ktore ewentualnie moga tam jedynie migrowac.
Na uzytkowanych rolniczo gruntach ptaki nie zakladaja gniazd, natomiast tam zeruja.
Omawiany obszar jest okresowym zerowiskiem dla gatunkéw ptakéw z Zalacznika I
Dyrektywy Ptasiej, ktore tam nie przystgpuja do legow.
W tym obszarze nie na kolonii lggowych nietoperzy, ich zimowisk, noclegowisk i
wodopojow.
W przedmiotowym planie wyznacza si¢ tereny elementarne 1 EW 1 2 EW pod mozliwos¢
realizacji dwoch elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura towarzyszaca.
Oddziatywanie elektrowni wiatrowych na ptaki, nietoperze oraz formy ochrony przyrody, w
tym skumulowane, zostalo przeanalizowane w Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko
rozwiazan projektowych planu budowy jednej elektrowni wiatrowej w poblizu wsi
Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin, listopad 2015r.).
Na podstawie wynikéw z rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego,
chiropterologicznego oraz zebranych informacji i do§wiadczenia autoréw wykazano, ze w
zwiazku z realizacja dwoch elektrowni wiatrowych, nie wystapia istotne zagrozenia dla
ptakow 1 nietoperzy w zakresie $miertelnosci i efektu bariery.
Nie wystapia réwniez zagrozenia dla gatunkéw ptakow bedacych przedmiotami ochrony w
obszarach specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 i1 innych formach ochrony przyrody,
ktérych celem ochrony sa ptaki i ich siedliska.
W zwiazku z realizacjq ustalen planu, nie wystapia zagrozenia dla przedmiotow ochrony w
obszarach majacych znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000.
Realizacja ustalen przedmiotowego planu nie wptynie istotnie na uzytkowanie wyznaczonego
obszaru.
W przypadku dwoch elektrowni wiatrowych z rolniczego uzytkowania zostana wytaczone
grunty w miejscu posadowienia wiez oraz w granicach wyznaczonych terenéw elementarnych
pod drogi.
Elektrownie wiatrowe nie sa obiektami stwarzajacymi zagrozenie dla bezkrggowcow,
ptazow, gadow i ssakow.
Nie stwarzaja zagrozenia dla roslin i ich siedlisk, nie powoduja obnizania warto$ci uzytkowej
gruntéw rolnych 1 nie obnizaja plonéw roslin uzytkowych.
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3. STAN SRODOWISKA NA OBSZARACH OBJETYCH PRZEWIDYWANYM
ZNACZACYM ODDZIALYWANIEM.

Stan $§rodowiska obszaru objetego mpzp zostal przedstawiony w niniejszej prognozie.

W granicach tego obszaru nie ma terenéw zabudowanych, w tym terenow chronionych
akustycznie.

Obszar planu jest uzytkowany rolniczo, pod uprawe zb6z i rzepaku.

W czgsci wschodniej znajduje si¢ ogrodzony teren z uprawa drzew iglastych.

W obszarze planu nie ma ciekéw i1 zbiornikéw wodnych, uzytkow zielonych, bagien i
torfowisk.

W czgsci zachodniej nad obszarem planu biegnie napowietrzna linia elektroenergetyczna
sredniego napigcia, a w czeg$ci wschodniej napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokich
napig¢¢ 110 kW.

W obszarze planu rzezba terenu jest lekko sfalowana, nie ma tam wymagajacych szczegdlnej
ochrony form geologicznych, typu pagory, dolinki czy skarpy.

Poza terenem istniejacej uprawy drzew iglastych, w pozostatych czgsciach obszaru nie ma
drzew i1 krzewow.

Poza gatunkami uprawnymi, w tym obszarze stwierdzono pospolite gatunki roslinnosci
towarzyszacej uprawom, ktora nie jest objgta ochrong gatunkowa.

Stwierdzone gatunki naleza do pospolitych, nie sa zagrozone wygini¢ciem, nie identyfikuja
siedlisk przyrodniczych z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowe;.

W omawianym obszarze nie ma siedlisk uzaleznionych od wod.

Stwierdzono gatunki zwierzat, jakie sa typowe dla krajobrazu rolniczego.

W obszarze planu nie ma miejsc, ktore wymagaja szczegdlnej ochrony 1 zachowania w
istniejacym uzytkowaniu, ze wzglgdu na konieczno$¢ ochrony ptakdéw, nietoperzy i ich
siedlisk.

4. ISTNIEJACE PROBLEMY OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU
WIDZENIA REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU, W
SZCZEGOLNOSCI DOTYCZACE OBSZAROW PODLEGAJACYCH OCHRONIE
NA PODSTAWIE USTAWY Z DNIA 16 KWIETNIA 2004 R. O OCHRONIE
PRZYRODY

Obszar opracowania nie znajduje si¢ w zasiggu gldwnych zbiornikéw wod podziemnych
GZWP i w jego granicach nie ma komunalnych uje¢ wod podziemnych.

Nie jest narazony na zalewy i1 podtopienia.

W obszarze opracowania nie wystgpuja geozagrozenia, nie ma tam gruntow podatnych na
denudacj¢ naturogeniczng 1 uprawowa.

W jego granicach znajduja si¢ grunty podatne na infiltracj¢ zanieczyszczeh do wod
podziemnych. Obszar opracowania jest czesciowo zdrenowany.

Urzadzenia melioracji wodnych w rozumieniu Ustawy Prawo wodne, sa to urzadzenia
stuzace m.in. do regulacji stosunkéw wodnych celem polepszenia zdolnosci produkcyjnej
gleby (art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r - Prawo wodne).

Dla zachowania prawidlowego funkcjonowania urzadzen melioracyjnych, w przypadku
natrafienia na takowe, nalezy zachowa¢ ich drozno$¢, wilasciwy stan techniczny oraz
kierunek odptywu wody.

Zgodnie z art. 29 oraz art. 65 ust. 1 pkt 1 w nawiazaniu do art. 9 ust. 2 Ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zniejszymi zmianami)
zabrania si¢ m.in.:

- zmiany stanu wody na gruncie - ze szkoda dla gruntow sasiednich,

- niszczenia lub uszkadzania urzadzen wodnych.
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Nad obszarem opracowania biegna napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokiego i
sredniego napigcia, dla ktorych obowiazuja strefy ograniczonego uzytkowania.

W obszarze opracowania nie ma z16z surowcoéw naturalnych i nie znajduje si¢ on w miejscu
predysponowanym do eksploatacji takich zt6z.

Obszar opracowania nie znajduje si¢ w granicach prawnych form ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6.1 ustawy z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 2015 poz.
1651 ze zm.).

Rowniez nie znajduje si¢ w granicach proponowanych form ochrony przyrody, o ktorych
mowa w Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Trzebiatow 1 w Waloryzacji Przyrodniczej
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

W omawianym obszarze nie bylo roslin objetych ochrona gatunkowa, stwierdzone nie
identyfikowaly zadnego siedliska przyrodniczego z Zatacznika 1 Dyrektywy Siedliskowe;.
Nie byto tam gatunkow rzadkich i zagrozonych wyginigciem.

Nie stwierdzono ptazéw i gadéw. Stwierdzone ssaki nalezaty do typowych dla krajobrazu
rolniczego.

W obszarze opracowania stwierdzone gatunki ptakéw wykorzystywaty go jako zerowisko i
miejsce zalatywania i byly typowe dla krajobrazu rolniczego.

W omawianym obszarze nie ma noclegowisk, wodopojow i rewirdw legowych nietoperzy.
Nie ma liniowych elementow krajobrazu, wykorzystywanych przez te ssaki w czasie migracji.
Nie graniczy on rowniez ze $cianami lasow.

Obszar nie znajduje si¢ w granicach dolin rzecznych, przesmykow 1 nie jest usytuowany w
korytarzach ekologicznych.

Nie jest usytuowany pomigdzy dolinami rzecznymi oraz zbiornikami wodnymi 1 nie graniczy
z uzytkami zielonymi.

5. CELE OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU
MIEDZYNARODOWYM, WSPOLNOTOWYM I KRAJOWYM, ISTOTNE Z
PUNKTU WIDZENIA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU, ORAZ SPOSOBY, W
JAKICH TE CELE I INNE PROBLEMY OCHRONY SRODOWISKA ZOSTALY
UWZGLEDNIONE PODCZAS OPRACOWYWANIA DOKUMENTU.

Projekt dokumentu planistycznego uwzglednia cele ochrony S$rodowiska zawarte w
dokumentach ustanowionych na wyzszych szczeblach, takich jak porozumienia
migdzynarodowe, dyrektywy Unii Europejskiej oraz polityki i strategie krajowe.

5.1. Cele ochrony Srodowiska ustanowione na szczeblu miegdzynarodowym
Ponizej wskazano najwazniejsze z punktu widzenia projektu planu dokumenty i
porozumienia mi¢dzynarodowe uwzgledniajace cele ochrony srodowiska.

1. Konwencja Berneniska o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz ich siedlisk

naturalnych (1979 r.),
2. Ramowa Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z Kioto,
1997 r.,

3. Konwencja Ramsarska o obszarach wodno-btotnych z 1971 r. majacych znaczenie
migdzynarodowe, zwlaszcza na srodowisko zyciowe ptactwa wodnego ze zmianami
wprowadzonymi w Paryzu (1982 r.) i Reginie (1987 r.),

Konwencja ONZ o ochronie roznorodnosci biologicznej z Rio de Janeiro, (1992 r.),
5. Ramowa Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z Rio de

Janeiro, 1992 .,

6. Protokot Montrealski w sprawie substancji zubazajacych warstwe ozonowa z 1987 r.

wraz z poprawkami londynskimi (1990 r.), wiedenskimi (1992 r.).

&
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Projekt dokumentu planistycznego wpisuje si¢ w koncepcje wynikajace z ustalen Ramowe;j
Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z Kioto oraz Ramowe;j
Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z Rio de Janeiro, 1992 r.
Ustalenia projektu planu dopuszczaja realizacje turbin wiatrowych, a wigc odnawialnego
zrodia energii, ktore w sposob posredni wpltywaja na emisje do powietrza z energetyki
konwencjonalne;j.

5.2. Cele ochrony Srodowiska ustanowione na szczeblu wspoélnotowym
Glownym celem ochrony przyrody realizowany w ramach struktury Unii Europejskiej jest
Europejska Sie¢ Natura 2000. Podstawe jej utworzenia stanowia dwie dyrektywy Unii
Europejskiej:
e Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21.05.1992 r. o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa) (Dz. U. L 206 z 22.7.1992 r. ze zm.),
e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywa Ptasia) (Dz. Urz. UE L 20 z
26.1.2010).
Celem utworzenia sieci obszaréw chronionych Natura 2000 jest powstrzymanie wymierania
gatunkow zwierzat i roslin na obszarze Unii Europejskiej oraz ochrona réznorodnosci
biologicznej w warunkach stalego monitorowania jej stanu i zachodzacych zmian. Sie¢
Natura 2000 obejmuje obszary specjalnej ochrony ptakéw oraz obszary majace znaczenie dla
Wspolnoty.
Do prawodawstwa polskiego ustalenia powyzszych dyrektyw zostaty transponowane na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody.
W zwiazku z realizacja zamierzen projektowanego dokumentu nie prognozuje si¢ zagrozen
dla celéw ochrony i integralno$ci obszaréw Natura 2000.
Obszar objety projektem planu nie znajduje si¢ w granicach obszarow Natura 2000.
W granicach obszaru mpzp nie ma gatunkoéw roslin 1 zwierzat z Zatacznika II Dyrektywy
Siedliskowej. Istniejaca roslinno$¢ nie identyfikuje siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I
Dyrektywy Siedliskowej.
Informacje dotyczace gatunkow ptakéw z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej zostaty
przedstawione w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.
W tym raporcie zamieszczono réwniez informacje dotyczace stwierdzonych gatunkow
nietoperzy.
Na podstawie zebranych informacji stwierdza sig, ze realizacja ustalen przedmiotowego planu
nie bedzie stwarzata zagrozen dla stwierdzonych gatunkéw ptakow i nietoperzy oraz siedlisk
0 kluczowym znaczeniu dla ich ochrony. Nie wystapia negatywne oddzialywania, w tym
skumulowane w zakresie §miertelnos$ci 1 efektu bariery.

5.3. Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu krajowym
Glownym dokumentem zawierajacym cele ochrony srodowiska na szczeblu krajowym jest Il
Polityka Ekologiczna Panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016. Dokument
zostat przyjety Uchwala Seyjmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 maja 2009 r.
Polityka okres§la priorytetowe dziatania w zakresie ochrony $rodowiska, z podzialem na
nastgpujace gléwne sfery: zasoby naturalne, poprawa jakosci srodowiska 1 bezpieczenstwa
ekologicznego. Zawiera réwniez kierunki dziatan systemowych, ktére obejmuja:
e zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego kraju w warunkach zréwnowazonego
rozwoju,
e zapobieganie powstawaniu odpadow, odzyskiwanie surowcOw 1 ponowne
wykorzystywanie  odpadow  oraz  bezpieczne dla  $rodowiska  koncowe
unieszkodliwianie odpadow,
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e likwidacj¢ zanieczyszczen u zrodia, ograniczenie emisji pytowej, gazowej 1 gazow
cieplarnianych do wiclkosci  wynikajacych z  przepisow 1  zobowiazan
migdzynarodowych oraz wprowadzanie norm emisyjnych 1 produktowych w
gospodarce,

e racjonalizacj¢ i1 modernizacj¢ gospodarki energetycznej, w tym zwigkszenie
wykorzystania energii odnawialnej,

e zmniejszenie uciazliwosci transportu, w szczegdlnosci drogowego na terenach za-
mieszkania,

e racjonalizacj¢ wykorzystania i zagospodarowania zasobow wodnych,

e racjonalizacj¢ wykorzystania i uzytkowania kopalin,

e uzytkowanie, ochrong i ksztaltowanie zywych zasoboéw przyrody.

Istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu jest wskazanie w Polityce
Ekologicznej Panstwa racjonalizacji i modernizacji gospodarki energetycznej, w tym
zwigkszenie wykorzystania energii odnawialne;.

Na obszarze objetym projektem miejscowego planu nie wystepuja cele ochrony srodowiska
ustanowione na szczeblu migdzynarodowym, wspdlnotowym i krajowym, istotne z punktu
widzenia projektowanego dokumentu.

6. PRZEWIDYWANE ZNACZACE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO, W
TYM ODDZIALYWANIA BEZPOSREDNIE, POSREDNIE, WTORNE,
SKUMULOWANE, KROTKOTERMINOWE, SREDNIOTERMINOWE I
DLUGOTERMINOWE, STALE I CHWILOWE ORAZ POZYTYWNE I
NEGATYWNE, NA CELE | PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU NATURA 2000
ORAZ INTEGRALNOSC TEGO OBSZARU, A TAKZE NA SRODOWISKO, A W
SZCZEGOLNOSCI NA POSZCZEGOLNE KOMPONENTY SRODOWISKA.

» Gazociag wysokiego ciSnienia
Zasady budowy 1 eksploatacji gazociagu wysokiego ci$nienia, sa okre§lone w
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie.
W zwiazku z tym, ze inwestycja jest zaliczana do mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, oddzialywanie fazy budowy i eksploatacji powinno zosta¢ przeanalizowane w
ocenie oddzialywania na srodowisko.
§ 10. 1. Dla gazociagdéw nalezy wyznaczy¢, na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane.
2. W strefach kontrolowanych nalezy kontrolowa¢ wszelkie dziatania, ktére moglyby
spowodowac uszkodzenie gazociagu lub mie¢ inny negatywny wptyw na jego uzytkowanie i
funkcjonowanie.
3. W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzadza¢ statych
sktadow 1 magazyndéw oraz podejmowac dzialan mogacych spowodowac uszkodzenia
gazociagu podczas jego uzytkowania.
4. W strefach kontrolowanych nie moga rosna¢ drzewa w odlegtosci mniejszej niz 2,0 m od
gazociagow o Srednicy do DN 300 wiacznie 1 3,0 m od gazociagow o $rednicy wigkszej niz
DN 300, liczac od osi gazociagu do pni drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych
moga by¢ prowadzone tylko po wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z
wlasciwym operatorem sieci gazowe;j.
5. Jezeli w planach uzbrojenia podziemnego nie przewidziano stref kontrolowanych dla
gazociagow budowanych w pasach drogowych na terenach miejskich i wiejskich, lokalizacje
strefy kontrolowanej nalezy ustali¢ w dokumentacji projektowej gazociagu, po uzgodnieniu z
zarzadca drogi.
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6. Szerokos¢ stref kontrolowanych, o ktorych mowa w ust. 1, powinna wynosi¢ dla
gazociagdw o maksymalnym ci$nieniu roboczym (MOP):

1) do 0,5 MPa wtacznie - 1,0 m;

2) powyzej 0,5 MPa do 1,6 MPa wiacznie - 2,0 m;

3) powyzej 1,6 MPa oraz o $rednicy:

a) do DN 150 witacznie - 4,0 m,

b) powyzej DN 150 do DN 300 wtacznie - 6,0 m,

¢) powyzej DN 300 do DN 500 wiacznie - 8,0 m,

d) powyzej DN 500 - 12,0 m.

§ 13. 3. Gazociag powinien by¢ projektowany i budowany z uwzglednieniem wymagan
okreslonych w przepisach dotyczacych warunkoéw technicznych dla innych obiektow
budowlanych.

» Farma wiatrowa
Elektrownie wiatrowe wraz z infrastruktura techniczng w catosci beda zbudowane na
uzytkowanych rolniczo gruntach rolnych, ktére nie charakteryzuja si¢ ponadprzecigtnymi
walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi.
Eksploatacja turbin wiatrowych nie powoduje emisji zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego, wod powierzchniowych i podziemnych oraz gruntu. Nie powoduje takze
powstawania  odpaddéw, poza okresowa wymiana oleju  przekladniowego i
hydromechanicznego, ktore beda zagospodarowane przez specjalistyczna firmg serwisowa.
Tym samym nie wystapia istotne negatywne oddziatywania na elektrowni wiatrowych na
srodowisko przyrodnicze i warunki zycia ludzi. Mozna uzna¢, ze posrednio wykorzystanie
energii wiatru przyczynia si¢ do obnizenia emisji zanieczyszczen energetycznych do
atmosfery, a takze do ograniczenia ilo$ci odpadoéw (m.in. zuzle, popioty) oraz zanieczyszczen
wod (np. wody chlodnicze).
Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych wiaze si¢ gldéwnie z oddzialywaniem na elementy
srodowiska w zakresie:

e emisji halasu;

e emisji pol elektromagnetycznych;

e oddziatywania na krajobraz;

e potencjalnego wplywu na faung — ptaki i nietoperze.

Na etapie budowy wystapia dodatkowo nastepujace oddzialywania na szate roslinna,
powierzchnig ziemi 1 gleby:

e trwalym wylaczeniu niewielkiej powierzchni gruntdw rolnych z dotychczasowego
uzytkowania (zajecie cze$Sci obszaru pod lokalizacje turbin wiatrowych, drog
dojazdowych, placéw manewrowych) 1 okresowe ograniczenie uzytkowania terenoéw
w okresie przeprowadzania prac montazowych;

e przeksztalceniach szaty roslinnej, przypowierzchniowej warstwy litosfery, w tym
gleby, na terenach bezposredniego posadowienia fundamentow turbin.

Nie prognozuje si¢ wystapienia trwatego przeksztatcenia naturalnego uksztaltowania terenu.

6.1. Oddzialywanie na faune
6.1.1. Awifauna

> Projektowany gazociag wysokiego ciSnienia
Propozycja planowanej lokalizacji gazociagu wysokiego ci$nienia zostala przyjgta
uchwata Nr X1II1/127/03 Rady Miejskiej w Trzebiatowie z dnia 25 wrze$nia 2003 r. w sprawie
zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Trzebiatow i
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzebiatow obejmujacej
przebieg sieci gazociagoéw wysokiego ci$nienia przez teren gminy, zespdt zaporowo-
upustowy, wezel gazowniczy, terminal odbiorczy w ramach programu BALTICPIPE na
obszarze RP. (Dz. U. Woj. Zach. Nr 96 poz. 1661 z dnia 28 pazdziernika 2003 r.)

W czgéci zachodniej obszaru planu wyznacza si¢ teren elementarny R, w ktorym jest
projektowany przebieg gazociagu wysokiego cisnienia z pasem technologicznym.
W przypadku realizacji inwestycji, przedsigwzigcie w catosci bedzie realizowane w terenie
uzytkowanym rolniczo.
W terenie nie ma siedlisk wodno — blotnych, podmoktosci i zastoisk wody. Nie wystepuja
drzewa i krzewy, teren znajduje si¢ w oddaleniu od lasow i zieleni wysokiej.
W granicach uzytkowanych rolniczo gruntach ornych ptaki nie gniazduja i nie przystepuja do
legow.
Tereny rolne sa zerowiskami dla ptakéw krajobrazu rolniczego, ktore tam zalatuja.
W fazie budowy inwestycji, o ile wystapi taka sytuacja, nie wystapia istotne zagrozenia dla
ptakéw. oddziatywania na ptaki moga polega¢ na ich okresowym i przemijalnym ploszeniu
oraz na czasowym i przemijalnym uszczupleniu ich zerowisk.
Po zakonczeniu fazy budowy, teren zostanie zrekultywowany i przywrocony do rolniczego
uzytkowania. W fazie eksploatacji gazociag bgdzie usytuowany pod ziemia i nie bedzie
oddziatywat na faune.

» Planowana farma wiatrowa
W przedmiotowym planie ustala sig:
§ 5. Na terenie, o powierzchni 0,7229 ha, oznaczonych na rysunku planu symbolem 1 EW,
ustala sig:
1) przeznaczenie terenu: obszar lokalizacji do 1 wiezy elektrowni wiatrowej 0 mocy do
0,8 MW;
2) poza obszarem lokalizacji wiezy, placu montazowego i drogi eksploatacyjnej
uzytkowanie rolnicze;
3) zasady zagospodarowania terenu:
a) maksymalna wysokos$¢ skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej — 102,0 m,
b) nieprzekraczalna linia zabudowy dla masztu wiezy elektrowni wiatrowej — wedlug
rysunku planu,
§ 6. Na terenie, o powierzchni 0,4456 ha, oznaczonym na rysunku planu symbolem 2 EW,
ustala sig:
1) przeznaczenie terenu: obszar lokalizacji do 1 wiezy elektrowni wiatrowej o mocy do
0,8 MW;
2) poza obszarem lokalizacji wiezy, placu montazowego 1 drogi eksploatacyjnej
uzytkowanie rolnicze;
3) zasady zagospodarowania terenu:
a) maksymalna wysokos$¢ skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej — 102,0 m,
b) nieprzekraczalna linia zabudowy dla masztu wiezy elektrowni wiatrowej —
wedtug rysunku planu,
Tereny elementarne 1 EW, 2 EW oraz drogi dojazdowe, wyznacza si¢ w granicach dziatek,
ktore w catosci sa uzytkowane rolniczo.
W tych dziatkach i w ich sasiedztwie, nie ma: siedlisk wodno — blotnych, zastoisk wody i
mokradet, torfowisk 1 bagien.
Dziatki znajduja si¢ w oddaleniu od lasow i terenow zadrzewionych, w ich granicach nie ma
drzew 1 krzewow.
Dziatki sa uzytkowane rolniczo pod uprawg zb6z i rzepaku, nie ma tam uzytkéw zielonych.
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Teren elementarny 1 EW

Nalezy podkresli¢, ze ten teren jest usytuowany w bliskiej odleglosci od terenu elementarnego

2 EW, dla ktorego zostat wykonany ,,Raport o oddziatywaniu...”.

W celu przeanalizowania oddzialywania planowanej farmy wiatrowej na ptaki, nietoperze, ich

migracje oraz formy ochrony przyrody, zostal wykonany roczny przedinwestycyjny

monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny.

Ze wzgledu na bliskie usytuowanie, monitoringi obejmowany dwa tereny, ktére w

przedmiotowym planie zostaly wyznaczone pod mozliwos¢ realizacji elektrowni wiatrowych.

W zwiazku z powyzszym, zamieszczone w ,Raporcie o oddziatywaniu...” informacje

dotyczace oddziatywania na ptaki, mozna odnie$¢ do obydwu terendw elementarnych, tj.

1 EW 12 EW, gdyz sa one usytuowane w tym samym badanym obszarze i w bezposrednim

sasiedztwie.

Roéwniez w raporcie przeanalizowano skumulowane oddzialywanie obydwu planowanych

elektrowni wiatrowych na ptaki w zakresie $miertelnosci i efektu bariery oraz na formy

ochrony przyrody, w tym obszary Natura 2000.

W przedmiotowym planie i w granicach terenu elementarnego 1 EW ustala si¢ mozliwos¢

budowy i eksploatacji jednej elektrowni wiatrowej, wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Dla tego przedsigwzigcia zostata wykonana karta informacyjna oraz zostata wydana Decyzja

Burmistrza Trzebiatowa z dnia 28.12.2015r., znak: POS.6220.5.2015 w sprawie wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie

jednej elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8

MW, na dziatkach oznacz, nr geod. 94, 95 i 96 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w

gminie Trzebiatow.

W Decyzji Burmistrz Trzebiatowa orzeka:

1. stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej
wraz z infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8 MW, na dzialkach oznacz,
nr geod. 94, 95 1 96 w obrebie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow przez
Inwestora: TRZEBIATOW 1 Sp. z o.0. z siedziba przy ul. Sciegiennego 27/9 w
Szczecinie;

2. okresli¢ warunki realizacji przedsigwzigcia zgodnie z kartg informacyjna przedsigwzigcia i
jej uzupetnieniem oraz biorac pod uwagg informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa
w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko Q.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.);

3. uczyni¢ charakterystyke przedsigwzigcia Zalacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji i jej
integralna czescia.

Przed wydaniem ww. postanowienia Burmistrz Trzebiatowa zasiegnat 1 wzial pod uwage

opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie Wydzialu Spraw

Terenowych w Koszalinie (pismo z dnia 06.11.2015 r., znak sprawy WST-

K.4240.227.2015.AL.2) 1 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryficach

(Opinia sanitarna z dnia 17.09.2015 r., znak sprawy N.NZ.403.20.2015 podtrzymana pismem

z dnia 22.09.2015 r., znak sprawy N.NZ.407.23.2015).

dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej wraz z

infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8 MW, na dziatkach oznacz, nr geod.

94, 95 1 96 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow, nie istnieje

koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania tego przedsigwzigcia na Srodowisko, co

oznacza, ze brak jest tym samym potrzeby sporzadzenia raportu o oddziatywaniu tego

przedsigwzigcia na $rodowisko, do realizacji ktorego przystepuje Inwestor: TRZEBIATOW 1

Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Sciegiennego 27/9 w Szczecinie.
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W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie przedtozone materiaty
dotyczace planowanego przedsigwzigcia oraz dane na temat elementdw przyrodniczych
srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, pozwolity oceni¢ w wystarczajacy sposob jego oddziatywanie na srodowisko, w
tym na formy ochrony przyrody. W zwiazku z powyzszym uwzgledniajac rodzaj, zakres i
charakter planowanego przedsigwzigcia, majac na uwadze skalg, usytuowanie inwestycji oraz
potencjalne uciazliwosci zwiazane z realizacja i1 eksploatacja planowanego przedsigwzigcia
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie uznat, iz planowana inwestycja nie
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, gdyz nie przewiduje sie
negatywnego wplywu na komponenty przyrodnicze, ani na obszary podlegajace ochronie.
Tym samym organ ten stwierdzil, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania na §rodowisko
dla planowanego przedsigwzigcia nie jest uzasadnione.

Podsumowanie

Zardwno Burmistrz Trzebiatowa, jak tez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
przeanalizowali oddziatywanie planowanej inwestycji na §rodowisko, w tym na ptaki.
Uznano, ze budowa elektrowni wiatrowej wg ustalonych parametréw technicznych oraz we
wskazanym miejscu, nie bedzie stwarzata zagrozenia dla ptakow w zakresie efektu bariery i
$miertelnosci i w zwiazku z tym jest dopuszczalna. RoOwniez nie wystapia istotne
oddziatywania skumulowane z istniejacymi lub planowanymi elektrowniami wiatrowymi w
otoczeniu.

Obszar planu i tym samym teren elementarny 1 EW 1 2 EW, znajduja si¢ poza granicami
prawnych i proponowanych form ochrony przyrody w gminie Trzebiatow.

Raport o oddzialywaniu na Srodowisko

Dla planowanej elektrowni wiatrowej w terenie elementarnym 1 EW, zostal wykonany Raport
0 oddzialywaniu na $rodowisko rozwigzan projektowych planu budowy Farmy
Elektrowni Wiatrowych Mirostawice (PRZYRODA Wiestawa Zyska ul. Noakowskiego
19/3-4, 70-380 Szczecin, sierpien 2015r.). Przedmiotem niniejszego raportu jest inwestycja
obejmujaca lokalizacj¢ w gminie Trzebiatow jednej elektrowni wiatrowe] wraz z
infrastruktura, ktére dla potrzeb niniejszego Raportu okreslono jako farma wiatrowa lub jako
FEW Mirostawice albo FEW, a zlokalizowanych w gminie Trzebiatow na dziatkach nr 94, 95
1 96 obrebu Mirostawice.

M.in., w oparciu o wytyczne w zakresie dobrej praktyki, przeprowadzono roczny monitoring
wystgpowania na tym terenie fauny krggowcoéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wystgpowania ptakow.

Na potrzeby planowanej FEW migdzy latem 2014 r. a latem 2015 r. przeprowadzono 44
lustracje terenowe. W ich trakcie ustalono sklad fauny FEW, w tym ptakow. W toku tych
obserwacji stwierdzono, ze miejsce wskazane przez Inwestora pod lokalizacj¢ elektrowni nie
petni waznej roli jako miejsca legowiskowe dla gatunkéw ptakow rzadkich i1 ginacych lub
ujetych na liScie zalacznika I Dyrektywy Ptasie;.

Rowniez nie sa regularnym Zerowiskiem dla takich gatunkéw. Wyniki zebrane na transekcie i
punkcie badawczym wyznaczonym w ramach monitoringu przedinwestycyjnego FEW
pokazuja, ze teren planowanej lokalizacji tego parku lezy w oddaleniu od gléwnych szlakow
przelotdow migracyjnych i przelotéw zerowiskowych ptakéw. Teren FEW nie jest takze
miejscem intensywnie wykorzystywanym w okresie zimowania ptakow.

Stwierdzono, ze dziatki o nr 94, 95 i 96 obrebu Mirostawice, ktore zaliczono do strefy
inwestycyjnej sa miejscem rozrodu tylko 4 gatunkéw ptakoéw. Zaden z nich nie jest ujety na
liscie zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, a takze nie posiada statusu ginacego lub zagrozonego
wyginigciem.
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Stwierdzono, ze w obrgbie miejsca lokalizacji turbiny i w promieniu co najmniej 300 metrow
od niej brakuje stosownych siedlisk do gniazdowania gatunkow ptakow ujetych na liscie
zatacznika I Dyrektywy Ptasiej. Jednoczes$nie zarejestrowano, ze dziatki tworzace strefe
inwestycyjna nie pelnia waznej roli dla ptakéw w okresie migracji, koczowisk i zimowania.
Rejestrowane w tym okresie zgrupowania ptakow sa wyraznie mniejsze od liczebnosci
ptakow na dziatkach lezacych w obrgbie Pradoliny Przymorskiej, tj. blizej strefy brzegowe;j
Baltyku.

Analiza przelotéw ptakoéw wykazata, ze w zasiggu pracy $migla tej turbiny ocenionym na 50
— 150 m n.p.t. przelatywato na pulapie kolizyjnym do 3,8% wszystkich stwierdzonych
ptakow. O ile analizowano by pulap 50 — 100 m, w zasiggu ktoérego faktycznie pracowac
miatoby $miglo turbiny Enercon E-53 o mocy 0,8 MW, to warto$¢ rejestrowanych ptakow
bylaby wyraznie mniejsza.

Ocena ornitologiczna prowadzona w oparciu o $ciezke ,,C” zasad prowadzenia monitoringu
ptakéw wykazata, ze teren strefy inwestycyjnej FEW Mirostawice w poszczegdlnych
okresach fenologicznych nie pelni waznej roli dla ptakow.

Pomimo, ze w przestrzeni kolizyjnej stwierdzono czg$¢ przelatujacej liczby ptakoéw, to majac
na uwadze doswiadczenia z monitoringu w obregbie pracujacych elektrowni wiatrowych, w
tym lezacych w promieniu do 10 km od dziatek o nr 94, 95 i 96 obrgbu Mirostawice, uznano
ze taka sytuacja nie bedzie rodzi¢ powaznego zagrozenia dla przelatujacych ptakow, gdyz
ptaki przelatujac dostosowuja pulap, trasg¢ i kierunek przelotu do warunkéw i przeszkod
wystepujacych na otwartej przestrzeni, co m.in. udowodniono w obrebie parku wiatrowego
potozonego w gm. Wolin o nazwie PW Lake Ostrowo w trakcie monitoringu prowadzonego
za pomoca radaru. W konsekwencji ptaki omijaja parki wiatrowe lub tez, co rejestruje sig
coraz czgsciej, przelatuja licznie bez szwanku migdzy pracujacymi turbinami wiatrowymi. W
przypadku FEW Mirostawice planuje si¢ tylko jedna elektrownig, a wigc potencjalne
zagrozenie kolizja jest wyraznie nizsze jak w przypadku kilku turbin stajacych w swoim
sasiedztwie.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze realizacja jednej elektrowni wiatrowej wraz z
infrastruktura techniczna na dziatkach nr 94. 95 1 96, w zakresie oddziatywan skumulowanych
z planowana jedna elektrownia wiatrowa na sasiedniej dzialce o nr 93, nie bedzie znaczaco
oddziatywata na stwierdzone ptaki i ich migracje, w tym w zakresie efektu bariery i
Smiertelnosci.

Oceniajac projekt stworzenia FEW Mirostawice obejmujacej posadowienie 1 elektrowni
wiatrowe] nalezy podkresli¢, ze w celu realizacji inwestycji niezbednym bedzie trwale
wylaczenie z uzytkowania rolniczego okoto 0,5 ha gruntow obecnie uzytkowanych rolniczo.
Prowadzenie prac ziemnych i budowlanych spowoduje na etapie realizacji inwestycji
niemozno$¢ wykorzystania tego areatu przez ptaki i inne krggowce.

Skutki wytaczenia w procesie budowy FEW okoto 0,5 ha uzytkéw rolnych mozna oceni¢ w
oparciu o przeprowadzony w latach 2014 - 2015 monitoring ornitofauny lggowej na
powierzchni I-rzgdowej. Wyniki tego monitoringu zaprezentowano w rozdziale 9.5.5. W toku
tego cenzusu ustalono, ze na powierzchni 10 ha uzytkow rolnych gniazduje Srednio 7,26 par
ptakow, w tym do 4,0 par skowronka. Przyjmujac t¢ warto$¢ dla strefy FEW planowanej do
wylaczenia mozna przyjac, ze gniazdowa¢ moze Srednio 0,4 pary ptaka specyficznego dla
tego siedliska. Tak wigc realizacja prac budowlanych w granicach terenu okreslonego w
planie pod budowe parku wiatrowego spowodowa¢ moze zmniejszenie lokalnego
ugrupowania lggowego o 0,25%. Tg¢ warto$¢ nalezy oceni¢ jako niska i praktycznie
niezauwazalna na tle calego obszaru FEW.

W przypadku ptakow, jak to pokazaty dane literaturowe oraz do$§wiadczenia zebrane przez
autorow niniejszego Raportu, halas nie stanowi przeszkody dla odbywania lggow, zerowania,
zimowania i odpoczynku dla kilkudziesigciu gatunkoéw ptakdéw i1 ssakow. W obrgbie tych farm
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stwierdzano przebywanie zarowno gatunkow pospolitych, jak i rzadkich oraz zaliczonych do
zagrozonych wyginigciem, a takze ujetych na wykazie zatacznika I Dyrektywy Ptasiej.
Pokazuje to, ze halas emitowany przez turbiny nie jest czynnikiem uniemozliwiajacym
bytowanie zwierzat wokot elektrowni wiatrowych. Rowniez dane literaturowe wskazuja na
ewolucje zachowan ptakéw w tym wzgledzie. W poréwnaniu z danymi pochodzacymi z lat
80 - tych i 90 - tych ubieglego stulecia nalezy stwierdzié, ze szereg gatunkéw ptakow
zaakceptowalo farmy elektrowni wiatrowych, jako element w $rodowisku i krajobrazie.
Badania prowadzone w Niemczech pokazuja, ze takie gatunki jak zuraw, czy blotniak
stawowy gniazduja coraz blizej tych konstrukcji. Odleglosci, w jakich stwierdzano juz ich
legi wynosza migdzy 100 — 400 metréw, a obszar elektrowni wiatrowych stanowi dla nich
teren zerowania (obserwacje autorow Raportu). Wielokrotne obserwacje poczynione na
Pomorzu pokazuja roéwniez, ze obecnie kanie, zurawie prowadza pod elektrownie swoj
»przychowek”, aby je oswoi¢ z tym konstrukcjami.

Réwniez te dane i obserwacje pokazuja, ze ptaki wykorzystuja wnetrze farm w trakcie
zerowania. Takze przelatuja przez ich $rodek, bez uszczerbku dla zdrowia. Swiadezy to o
tym, ze ptaki doskonale nawiguja w obrgbie farm elektrowni wiatrowych 1 potrafia
perfekcyjnie zdiagnozowac bezpieczna odleglo$¢ od $migiet obracajacych si¢ generatorow
pradu. Pomimo, ze w Polsce pierwsza turbina powstata w 1991 r. to nie stwierdzono ani
jednego przypadku masowej kolizji tych konstrukeji z ptakami. Réwniez brak takowych
doniesien z terenu Niemiec, Danii, Hiszpanii czy Holandii, gdzie obecnie pracuje
kilkadziesiat tysigcy elektrowni wiatrowych.

Teren elementarny 2 EW

Wg ustalen przedmiotowego planu, ten teren jest przeznaczony pod mozliwos¢ realizacji
jednej elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura techniczna.

Dla tej inwestycji zostata wydana Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie z lutego 2016r., znak: WST-K.4240.7.2016.RM.

W decyzji stwierdzono co nastgpuje: dziatajac na podstawie pisma Burmistrza Trzebiatowa z
dnia 04.01.2016 r., znak: POS.6220.15.2015, ztozonego dnia 08.01.2016 r., po
przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z
zatacznikami, w tym karty informacyjnej przedsigwzigcia, ztozonego przez inwestora, tj.
firm¢ TRZEBIATOW 2 Sp. z o.0. z siedziba w Szczecinie, wyrazam opinie, ze dla
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa jednej elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura, na dzialce
oznaczonej nr geodezyjnym 93 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie
Trzebiatow”, nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Ustalajac brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na Srodowisko brano pod uwage szczegdtowe uwarunkowania - Kryteria
selekcji, znajdujace si¢ w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz.U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), tj. lokalizacjg,
rodzaj, skaleg, charakter przedsiewzigcia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robot
zwiazanych z jego realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania oraz odwracalnosé
oddziatywania, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych oraz emisj¢ substancji 1 energii
do s$rodowiska 1 uciazliwo$ci zwiazane z eksploatacja oraz usytuowanie przedsigwzigcia
wzgledem obszarow wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie
gatunkow roslin 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w
tym w obszarach Natura 2000.

W decyzji zamieszczono rowniez nizej zamieszczone informacje.

Realizacja wnioskowanego projektu wymaga¢ bedzie zajgcia niewielkiej powierzchni
gruntdw ornych stabej klasy bonitacyjnej i czasowe ich wylaczenie. W efekcie prowadzonych
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prac montazowych i poOzniejszej eksploatacji projektowanej elektrowni wiatrowej z
powierzchni biologicznie czynnej wylaczony zostanie obszar nie wigkszy niz ok. 1000 m2.
Wplyw budowy turbiny oraz infrastruktury towarzyszacej bedzie dotyczyt jedynie gatunkow
powszechnie wystepujacych, nienalezacych do ginacych i zagrozonych wyginigciem. W
zwiazku z powyzszym tutejszy organ stwierdzit, ze planowana inwestycja nie przyczyni si¢
do utraty roznorodnosci gatunkéw, w tym gatunkéw chronionych na mocy przepisow
dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej oraz nie bedzie miala wplywu na
bior6znorodnos¢ wystepujaca na ww. obszarze.

W przedtozonej do tutejszego organu karcie informacyjnej przedsiewzigcia, przedstawiono
szczegdlowe analizy prowadzonych w latach 2014 — 2015 obserwacji ornitologicznych i
chiropterologicznych. W toku monitoringu ustalono, ze w poszczegdlnych okresach
fenologicznych, poza okresem lggowym, teren przeznaczony pod planowana inwestycj¢ byt
wykorzystywany przez 68 gatunkow ptakoéw, natomiast w okresie lggowym przez co najmniej
85 taksonow. Jak zostato wykazane, w buforze o promieniu 300 m od planowanej turbiny
oraz w promieniu 2 km nie zarejestrowano wyst¢gpowania statych lggowisk, zerowisk, miejsc
odpoczynku, sejmikéw i zlotowiska grup ptakow zaliczanych do najliczniejszej
taksonomicznie grupy wroblowych (Passeriformes). Dotyczy to, zard6wno wynikow
prowadzonych na transekcie, jak i w punkcie oraz obserwacji prowadzonych w trakcie
przejazdu 1 obchodu przedmiotowego terenu. W promieniu 2 km brak jest réwniez
sktadowisk odpadow, ktore moglyby by¢ wykorzystywane przez ptaki jako zerowiska.
Analizowana lokalizacja turbiny wiatrowej jest oddalona o ok. 800 m od terenéw nalezacych
do sieci Natura 2000 pod nazwa ,,Dorzecze Regi” kod: PLH320049, w obrgbie ktorej
gniazduja najcenniejsze taksony stwierdzone w buforze 2 km. Oznacza to, ze wszystkie cenne
siedliska, ktore petnig rolg lggowisk dla m.in. kluczowych gatunkéw ptakow, znalaztyby sig
w odleglosci znacznie ponad 800 metrow od planowanej lokalizacji turbiny wiatrowe;.
Dodatkowo stwierdzono, ze w promieniu 3 km nie gniazduje zaden przedstawiciel ptakow
szponiastych ujety na liscie zatacznika I dyrektywy ptasiej. Zdecydowana wigkszos¢
awifauny w analizowanych okresach fenologicznych, przemieszczata si¢ na wysokosci stref
niekolizyjnych. W zwiazku z powyzszym nalezy zaklada¢, ze w okresie realizacji oraz
eksploatacji projektowanej turbiny wiatrowej nie wystapi jakikolwiek znaczacy wzrost
poziomu $miertelno$ci wsrdd ptakéw migrujacych tranzytowo, ani tez nie powinny zostaé
naruszone trasy ich migracji.

Raport o oddzialywaniu na $rodowisko rozwiazan projektowych planu budowy jednej
elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin,
listopad 2015r.)

W celu przeanalizowania oddziatywania planowanych elektrowni wiatrowych na ptaki,
wyznaczony obszar wraz ze strefa buforowa, zostal objety rocznym przedinwestycyjnym
monitoringiem ornitologicznym, na podstawie ktérego zostal wykonany powyzszy raport.

W raporcie przeanalizowano oddzialywanie planowanej farmy wiatrowe] na ptaki, ich
siedliska i migracje, ze szczeg6lnym uwzglednieniem gatunkow narazonych na ryzyko kolizji
oraz gatunkow z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej.

W raporcie przedstawiono nastepujace informacje:

Na potrzeby planowanej (FEW) PW migdzy latem 2014 r. a latem 2015 r. przeprowadzono 44
lustracje terenowe, ktorych szczegdtowe wyniki przedstawiono w Tomie 1. W ich trakcie
ustalono sktad fauny FEW, w tym ptakéw. W toku tych obserwacji stwierdzono, ze miejsce
wskazane przez Inwestora pod lokalizacje elektrowni nie peini waznej roli jako miejsca
legowiskowe dla gatunkow ptakéw rzadkich i ginacych lub ujetych na liscie zalacznika I
Dyrektywy Ptasiej.

Réwniez nie sa regularnym zerowiskiem dla takich gatunkoéw. Wyniki zebrane na transekcie i
punkcie badawczym wyznaczonym w ramach monitoringu przedinwestycyjnego (FEW) PW
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pokazuja, ze teren planowanej lokalizacji tego parku lezy w oddaleniu od gléwnych szlakow
przelotdw migracyjnych i przelotow zerowiskowych ptakow. Teren (FEW) PW nie jest takze
miejscem intensywnie wykorzystywanym w okresie zimowania ptakow.

Oceniajac projekt stworzenia (FEW) PW Miroslawice obejmujacej posadowienie 1
elektrowni wiatrowej nalezy podkresli¢, ze w celu realizacji inwestycji niezbednym bedzie
trwate wylaczenie z uzytkowania rolniczego okoto 0,5 ha gruntéw obecnie uzytkowanych
rolniczo. Prowadzenie prac ziemnych i budowlanych spowoduje na etapie realizacji
inwestycji niemozno$¢ wykorzystania tego areatu przez ptaki i inne krggowce.

Skutki wytaczenia w procesie budowy PW okoto 0,5 ha uzytkéw rolnych mozna oceni¢ w
oparciu o przeprowadzony w latach 2014 - 2015 monitoring ornitofauny lggowej na
powierzchni I-rzedowej. Wyniki tego monitoringu zaprezentowano w rozdziale 9.5.5. W toku
tego cenzusu ustalono, ze na powierzchni 10 ha uzytkéw rolnych gniazduje $rednio 7,26 par
ptakow, w tym do 4,0 par skowronka. Przyjmujac t¢ warto$¢ dla strefy PW planowanej do
wylaczenia mozna przyjaé, ze gniazdowa¢ moze $rednio 0,4 pary ptaka specyficznego dla
tego siedliska. Tak wigc realizacja prac budowlanych w granicach terenu okre§lonego w
planie pod budoweg parku wiatrowego spowodowa¢ moze zmniejszenie lokalnego
ugrupowania lggowego o 0,25%. Tg¢ warto$¢ nalezy oceni¢ jako niska 1 praktycznie
niezauwazalna na tle calego obszaru otaczajacego lokalizacje planowanego (FEW) PW.

9.5.11. Ocena (FEW) PW Mirostawice pod wzgledem mozliwosci wystapienia kolizji
ptakow z elektrowniami wiatrowymi. Wnioski z monitoringu

Zamieszczone nizej informacje przypisuje si¢ do oddziatywania dwoch planowanych
elektrowni wiatrowych, gdyz skumulowane oddziatywanie zostato uwzglgdnione w raportach
I prognozie. Dwa raporty =zostaly wykonane na podstawie jednego rocznego
przedinwestycynego monitoringu ornitologicznego, w ktorym dla dwoéch planowanych
elektrowni wiatrowych wyznaczono te same transekty i punkt obserwacji ptakow.

W toku monitoringu ustalono, ze w poszczegdlnych okresach fenologicznych, poza
okresem lggowym, teren (FEW) PW Mirostawice jest wykorzystywany przez co najmniej 68
gatunkow ptakow, a w okresie lggowym przez co najmniej 85 taksonéw. W toku
prowadzonego monitoringu w buforze o promieniu 300 m od turbiny oraz w promieniu 2 km
nie rejestrowano noclegowisk, zerowisk, miejsc odpoczynku, sejmikow i zlotowiska
znaczacych grup (wigkszych) ptakow zaliczanych do Non Passeriformes (z wyjatkiem
grzywaczy). Dotyczy to zarowno wynikow obserwacji prowadzonych na transekcie i punkcie
oraz obserwacji prowadzonych w trakcie objazdu i obchody tego terenu. W przypadku
ptakow nalezacych do wroblowych obserwowano wigksze grupy paru gatunkow, tj. szpakow
1 tuszczakow. Jednakze wielkosci tych stad byty wielokrotnie mniej liczne, od tych ktore jako
duze wymienia Tomiatoj¢ 1 Stawarczyk (2003).

W promieniu 2 km brak jest sktadowisk odpadow, ktére bytyby wykorzystywane

przez ptaki, w tym pochodzenia antropogenicznego. Stale miejsca koncentracji ptakow
pochodzenia antropogenicznego maja swoje lokalizacje gtéwnie w obrgbie okolicznych wsi.
Sa one oddalone nie mniej jak 1 km od lokalizacji PW. Natomiast w obrgbie bufora 300
metrowego nie zdiagnozowano takowych miejsc, cho¢ w promieniu 300 m stwierdzono w
trakcie niektorych kontroli nieduze grupy ptakéw zaliczanych do taksonow
antropogenicznych. Zostato to szczegétowo omoéwione powyze;j.

Wszystkie cenne siedliska, ktére peinia role lggowisk dla m.in. kluczowych gatunkow
ptakow, znalaztyby si¢ w odleglo$ci znacznie ponad 800 metrow od planowanych lokalizacji
elektrowni, co $wietle ocen Gromadzkiego 1 in. (2002) czy Mockela 1 Wiesnera (Otis 15) oraz
Scheller i Vokler (2007), jest odlegtoscia korzystna dla zachowania lggowisk tych ptakow.
Przedmiotem planowanej (FEW) PW Mirostawice jest jedna elektrownia. Stwierdzone w
strefie inwestycyjnej (w buforze 300 m od jej lokalizacji) zaggszczenie ptakéw lggowych jest
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niskie lub przecigtne, a liczebnosci poza tym okresem w przeliczeniu na 1 km transektu i 1
godz obserwacji na poziomie co najwyzej przecigtnym. Majac na wzgledzie wyniki
monitoringu w okresie Iggowym i polegowym oceniono, ze w granicach terenu (FEW) PW
Mirostawice realizacja tego przedsigwzigcia nie spowoduje wyraznego zmniejszenia
liczebno$ci gniazdujacych tu gatunkow oraz ich zaggszczenia. Rowniez nie pogorszy
znaczaco mozliwosci zerowania i odpoczynku ptakow poza sezonem lggowym.

Analizowana lokalizacja elektrowni (FEW) PW Mirostawice jest oddalona ponad 800 metrow
od doliny Regi, w obrgbie ktorej gniazduja najcenniejsze taksony stwierdzone w buforze 2
km. Gniazdo bociana bialego jest takze polozone w odlegtosci bezpiecznej, tzn. lokalizacja
PW nie bedzie zagraza¢ podlotom bociana uczacym si¢ lata¢. Dodatkowo w promieniu 3 km
nie gniazduje zaden przedstawiciel szponiastych ujety na liscie zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej.

W przypadku takich odleglosci jest mato prawdopodobne negatywne oddziatywanie na
stanowiska tych ptakow.

Podsumowanie

W ,,Raporcie o oddziatywaniu...” wykazano, ze realizacja elektrowni wiatrowej w terenie
elementarnym 2 EW jest dopuszczalna i nie bgdzie stwarzata zagrozenia dla ptakow i ich
migracji.

6.1.2. Chiropterofauna
Negatywne oddzialywanie elektrowni wiatrowych na chiropterofaung moze polega¢ na:

e S$miertelnosci na skutek kolizji z elektrownia (pracujacy rotor) lub wurazu

ci$nieniowego (barotrauma),

e utrata lub zmiana tras przelotu (korytarzy migracyjnych),

e utraty miejsc zerowania,

e zniszczeniu kryjowek.

W raportach o oddziatywaniu na srodowisko przeanalizowano taczne i skumulowane
oddzialywanie na nietoperze dwoch planowanych elektrowni wiatrowych, ktére sa
przedmiotem ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzebiatéw.

Teren elementarny 1 EW

Wg ustalen przedmiotowego planu, w tym terenie jest planowana realizacja jednej elektrowni
wiatrowe]j wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Dla planowanej elektrowni wiatrowej w terenie elementarnym 1 EW, zostat wykonany Raport
0 oddzialywaniu na $rodowisko rozwigzan projektowych planu budowy Farmy
Elektrowni Wiatrowych Mirostawice (PRZYRODA Wiestawa Zyska ul. Noakowskiego
19/3-4, 70-380 Szczecin, sierpien 2015r.). W raporcie przeanalizowano oddziatywanie, w tym
skumulowane planowanej jednej elektrowni wiatrowej na nietoperze.

Nalezy podkresli¢, Ze ten teren jest usytuowany w bliskiej odlegtosci od terenu elementarnego
2 EW, dla ktorego zostat wykonany ,,Raport o oddziatywaniu...”.

W celu przeanalizowania oddzialywania planowanej farmy wiatrowej na nietoperze, ich
migracje oraz formy ochrony przyrody, zostal wykonany roczny przedinwestycyjny
monitoring chiropterologiczny.

W ,,Raporcie o oddziatywaniu...” dla planowanej elektrowni wiatrowej na dziatkach nr 94,
95 1 96, przedstawiono nastgpujace informacje:

Nie wykazano takze aby teren dzialek zaplanowanych do lokalizacji turbin pehnit rolg
siedliska bytowania dla zwierzat zaliczanych do rzadkich i ginacych lub ujgtych na liscie
zatacznika II Dyrektywy Siedliskowe;.

Rowniez na tym etapie oceniono te dziatki inwestycyjne jako miejsca ktore nie sa szczegdlnie
preferowane przez nietoperze. Stwierdzono, ze nietoperze na dziatkach 94, 95 1 96 obrebu
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Mirostawice pojawiaja si¢ sporadycznie. Zarejestrowano w ich obrebie niska aktywnos¢
nietoperzy. Nie pojawialy si¢ tu takze nietoperze ujgte na liScie zalacznika Il Dyrektywy
Siedliskowej.

Prowadzone obserwacje i nastuchy nie potwierdzity, aby ten teren byt miejscem gromadzenia
si¢ nietoperzy w trakcie jesiennej 1 wiosennej migracji. Nie stwierdzono tu takze obecnosci
miejsc szczegbdlnie dogodnych dla zimowania tych zwierzat. Najblizsze tego rodzaju znane
miejsce jest oddalone kilkanascie - kilkadziesiat kilometréw, tj. w obregbie Kotobrzegu i
Kamienia Pomorskiego. Najblizsza stwierdzona kolonia rozrodcza znajduje si¢ okoto 0,9 km,
a osobniki z tej kolonii zeruja w odleglosci ponad 500 metréw (miejsca atrakcyjne dla
nietoperzy) od lokalizacji elektrowni. Ten dystans wg krajowych i europejskich wytycznych
chiropterologicznych gwarantuje ze kolizje nietoperzy z ta turbina beda co najwyzej
sporadyczne (ponizej 0,3 nietoperza/rok)

Na podstawie informacji zamieszczonych w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz w
»Raporcie o oddziatywaniu...”, jak tez na podstawie opinii wydanej przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, Burmistrz Trzebiatowa uznal, ze realizacja elektrowni
wiatrowej nie bgdzie stwarzata zagrozenia dla nietoperzy i w zwiazku z tym okreslit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko 1 wydat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia.

Teren elementarny 2 EW

W(g ustalen przedmiotowego planu, w tym terenie jest planowana realizacja jednej elektrowni

wiatrowej wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Oddzialywanie na nietoperze tej inwestycji, zostalo przedstawione w Raporcie o

oddziatywaniu na $rodowisko rozwigzan projektowych planu budowy jednej elektrowni

wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin, listopad 2015r.).

Obszar planu zostal objety rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym,

ktérego wyniki zostaty przedstawione w powyzszym raporcie.

Lacznie w trakcie 31 kontroli, w tym 10 calonocnych, na transekcie z wydzielonymi 3

odcinkami funkcjonalnymi i na 6 punktach nastuchowo-obserwacyjnych stwierdzono za

pomoca detektora AnaBat SD2 pojawy co najmniej 5 gatunkow nietoperzy typowych dla

nizinnej Polski, tj. 3 gatunki karlikoéw, mroczka pdznego i borowca wielkiego. Rejestrowano

takze nierozpoznane nietoperze zakwalifikowane do karlikow oraz mroczkow/borowcow.

Na stronie 86 raportu przedstawiono informacje:

Stwierdzone w obregbie (FEW) PW Mirostawice gatunki nietoperzy, wg danych

literaturowych, w tym wg Sachanowicza i Ciechanowskiego (2005), naleza do jednych z

najpospolitszych 1 rozpowszechnionych gatunkéw nietoperzy w Europie, Polsce i na

Pomorzu. Zaden ze stwierdzonych w obrebie PW i jego sasiedztwie nietoperzy nie jest ujety

lub zaliczany:

- do ginacych 1 zagrozonych wyginigciem;

- w Europejskiej czerwonej liscie zwierzat i ro$lin zagrozonych wyginigciem w skali
$wiatowej (red. Wajda, Zurek);

- w zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej, tzw. ,,naturowych”;

- w Czerwonej liscie zwierzat ginacych i1 zagrozonych w Polsce (Gtowacinski i in., 2002);

- w Polskiej czerwonej ksigedze zwierzat. Kregowce (Glowacinski 2001).

Jednoczes$nie karliki 1 borowiec sa zaliczane do najcze$ciej ginacych nietoperzy w obregbie

funkcjonujacych farm elektrowni wiatrowych (Diirr 2010, Kepel i in. 2011, EUROBATS

2008, 2014). Ponadto karlik wigkszy oraz borowiec wielki podejmuja dalekie migracje, tj.

wynoszace ponad 1000 km.

Pod wzgledem dominacji prog 5% przekroczyty 3 taksony, tj. karlik malutki, borowiec wielki

1 mroczek pozny. Karlik malutki byt notowany w najwyzszej dominacji, wynoszacej 70,6%.
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Czyli dwa na trzy stwierdzone nietoperze nalezaty do karlikow malutkich. Do grupy
dominantéw zaliczono nierozpoznane do gatunku nietoperze, ktorych rejestrowane sygnaty
zaliczono do mroczkoéw/borowcoéw/borowiaczkow, ktoére wystgpowaly w dominacji 9,7%.
Nalezy nadmieni¢, ze wsrdd zanotowanych wszystkich sygnatow az 96,2% nalezato do
dominantéw. Stwierdzona tu cz¢$¢ dominantow nalezy jednoczesnie do taksonow wysoce
kolizyjnych z turbinami wiatrowymi.

Okresem, w ktorym zarejestrowano najwigcej jednostek aktywnos$ci nietoperzy, byt okres
rozpadu kolonii rozrodczych (35,3%). W okresie jesiennej migracji zanotowano 24,5%
nietoperzy, a w okresie rozrodu 21,2% wszystkich zanotowanych sygnatow.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze pomimo bardzo korzystnych warunkéw pogodowych
panujacych w lutym i marcu 2015 r. w tym okresie praktycznie nie rejestrowano nietoperzy.
Czgstsze rejestracje tych ssakow miaty miejsce dopiero na poczatku maja 2015 r. Analizujac
Srednig liczbg zarejestrowanych jednostek aktywnos$ci poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy
w przeliczeniu na jedna kontrolg¢ prowadzona na 3 odcinkach transektu i na 6 punktach
rejestrowano 8,7 jednostki aktywnosci tych ssakoéw. Karlik malutki, tj. najczesciej
stwierdzany nietoperz, byl rejestrowany S$rednio w liczbie 6,1 jednostek/kontrolg, a
najrzadziej karlik drobny w wysokosci 0,1 jednostki/kontrole i karlik wigkszy 0,2
jednostki/kontrole.

Na stronie 95 ,,Raportu o oddzialywaniu...”, zamieszczono nast¢pujace informacje:
Jednoczesnie nalezy dodaé, ze nastluchy prowadzone w miejscu planowanego posadowienia
elektrowni (punkt Pb-1) wykazaly niskie wartosci indekséw aktywnos$ci karlikow i innych
gatunkow. Nietoperze na tym punkcie, jak i na punktach potozonych w bezposrednim
sasiedztwie punktu Pb-1, tj. ma punkcie Pb-3 i Pb-4 pojawialy si¢ nieregularnie i w niskiej
aktywnos$ci. Rowniez obserwacje noktowizyjne nie wykazaly, aby przestrzen poza zasiggiem
detektora, tj. powyzej 50 — 70 metrow, byla wykorzystywana przez nietoperze, o czym
$wiadcza rownolegle do nastuchéw obserwacje optyczne prowadzone na punkcie Pb-1, Pb-2,
Pb-3. Obserwacje te nie wykazaty przelotow i zerowania nietoperzy na wysokosci poziomu
kolizyjnego.

Na stronie 96 ,,raportu o oddziatywaniu...”, zamieszczono nastgpujace informacje:
Prowadzone poszukiwania nie wykazaly aby w poblizu strefy inwestycyjnej (FEW) PW
Mirostawice znajdowaly si¢ zimowiska nietoperzy. Nie mozna wykluczy¢, ze takowe
znajduja si¢ w obregbie miasta Trzebiatowa, tj. w odlegtosci okoto 3 km od (FEW) PW
Mirostawice.

W efekcie tej procedury uznano, ze w promieniu np. 2 km od lokalizacji (FEW) PW
Mirostawice oraz FEW Mirostawice brak jest wigkszych zimowisk. Réwniez przeglad
literatury chiropterologicznej nie potwierdza istnienia duzych zimowisk np. w Trzebiatowie.
Tym niemniej w tym miescie zimowiska takie moga funkcjonowac,. Jednakze bylyby one
oddalone od FEW okoto 3 km.

Na stronach 97-99 ,,Raportu o oddziatywaniu...”, przedstawiono nast¢pujace informacje:
Nalezy nadmieni¢, Zze oceny optyczne wykazaly gtownie wykorzystanie drogi Trzebiatow —
Mirostawice - Lewice oraz drogi Trzebiatow — Brojce przez 3 gatunki karlikdw, mroczka
péznego 1 borowca wielkiego. Tym niemniej wszystkie te gatunki, za wyjatkiem karlika
malutkiego, byly rejestrowane tylko w trakcie co najwyzej polowy okresow aktywnosci
nietoperzy, a ich S$redniookresowa aktywno$¢ byla rejestrowane na poziomie niskim,
sporadycznie umiarkowanym.

Prowadzone nastuchy i obserwacje pozwalaja na oceng, ze odcinek Tb B-C, bedacy tozsamy z
odcinkiem drogi Mirostawice — Lewice, a takze odcinek zadrzewiony drogi Trzebiatow —
Brojce, sa miejscem zerowiskowy gldwnie karlika malutkiego. Jednakze odcinki tych drog,
gdzie stwierdzono wysokie lub bardzo wysokie $redniookresowe indeksy aktywnosci, sa
oddalone co najmniej 500 metrow (miejsca atrakcyjne dla nietoperzy) od miejsca wskazanego
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pod lokalizacje elektrowni wiatrowej (FEW) PW Mirostawice. Jest to dystans dwa razy
dalszy od dystansu zalecanego w w/w wytycznych chiropterologicznych jako minimalny
dystans bezpieczny dla lokalizacji elektrowni. Jednocze$nie oceny na pozostatych odcinkach
funkcjonalnych transektu Th (A — B) + (C — D) liczacych tacznie okoto 1,4 km oraz na
punktach Pbl, Pb3 i Pb4 wykazaly Sredniookresowe niskie wartosci indeksow aktywnos$ci
w/w gatunkow nietoperzy lub brak ich wystgpowania. Oceny detektorowe wykazaty, ze
tereny pol byly wykorzystywane w matym zakresie przez karlika malutkiego. Zostaty one
potwierdzone obserwacjami noktowizyjnymi prowadzonymi réwnolegle na tych punktach.
Na tej podstawie mozna uznaé, ze funkcjonowanie planowanej turbiny wiatrowej nie bedzie
znaczaco negatywnie oddzialywato na te dwa zadrzewienia przydrozne bedace zerowiskiem
nietoperzy 1 jednocze$nie obiektem liniowym dla nich. Rowniez oceniono, ze skutki
potencjalnego negatywnego oddziatywania tego przedsigwzigcia na koloni¢ karlikow i
mroczkéw pdznych stwierdzona we wsi Mirostawice bedzie watpliwe do stwierdzenia i
udowodnienia, gdyz odlegtos¢ lokalizacji turbiny i tej kolonii jest bliska 1 km, a Karliki z tej
kolonii nie korzystaja regularnie i intensywnie z przestrzeni planowanej do wykorzystania po
wybudowaniu turbiny 0,8 MW, o $migle liczacym okoto 26 m.

Po wybudowaniu tej elektrowni nie nalezy oczekiwaé czgstego wystgpowania kolizji
karlikéw z turbinami, gdyz elektrownia lezy poza szlakami przelotéw i zerowania karlikéw
malutkich. Jednoczes$nie oceniono, ze lokalizacja tej elektrowni nie spowoduje porzucenia
istniejacych obiektéw liniowych, jak i innych obiektow zerowiskowych zdiagnozowanych w
promieniu co najmniej 1 km od tej turbiny, w tym w obregbie doliny Regi, w strefie
ekotonowej kompleksu lesnego Nadl. Gryfice.

Obiekty te oddalone sa co najmniej 3 odleglosci zalecane w w/w wytycznych
chiropterologicznych jako minimalny dystans bezpieczny dla lokalizacji elektrowni.
Obserwacje optyczne prowadzone réwnolegle do nastuchow detektorowych wykazaty, ze
strefa inwestycyjna (FEW) PW Mirostawice nie jest potozona w miejscu wykorzystywanym
przez nietoperze w okresie migracji. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze realizacja jednej
elektrowni w miejscu wskazanym przez inwestora nie begdzie kolidowa¢ z miejscami
wykorzystywanymi regularnie przez nietoperze. Oceniono, ze wybudowanie turbiny nie
bedzie generowaé kolizji z nietoperzami na poziomie wyzszym jak 0,03 — 0,3 nietoperza/na
rok.

Podsumowanie

Na podstawie informacji zamieszczonych w ,,Raporcie o oddziatywaniu...” stwierdza sig, ze
realizacja elektrowni wiatrowej w terenie elementarnym 2 EW jest mozliwa i1 nie prognozuje
si¢ istotnych zagrozen dla nietoperzy w zakresie §miertelno$ci i efektu bariery.

Biorac pod uwage to, ze ten teren elementarny znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie
terenu elementarnego 1 EW nalezy stwierdzi¢, ze wyzej przedstawione informacje z raportu,
odnosza si¢ do obydwu tych terendw elementarnych, gdyz zostato przeanalizowane faczne
oddzialywanie skumulowane.

6.1.3. Oddzialywania skumulowane na ornitofaung i chiropterofaune

Drogi i linie kolejowe

Obszar planu nie graniczy z liniami kolejowymi i w zwiazku z tym nie wystapia
oddziatywania skumulowane na ptaki i nietoperze z takimi liniowymi obiektami.

Po stronie zachodniej drogi Trzebiatow — Zukowo, biegnie linia kolejowa, ktora ze wzgledu
na niewielkie natgzenie ruchu, nie stwarza zagrozenia dla ptakow i nietoperzy.

Obszar planu graniczy:

- od strony zachodniej z droga Trzebiatéw — Zukowo,

- od strony wschodniej z droga Trzebiatow — Darzewo.

Przy tych drogach wystgpuja zadrzewienia alejowe, ktdre sa wykorzystywane przez ptaki i
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nietoperze w trakcie migracji.

Przydrozne zadrzewienia siag wykorzystywane siedliskowo przez drobne ptaki wroblowe do
zaktadania gniazd i rozrodu oraz jako zerowiska.

Realizacja wustalen przedmiotowego planu nie bedzie kolizyjna z zadrzewieniami
przydroznymi wzdluz drég 1 realizacja dwodch planowanych elektrowni wiatrowych w
terenach elementarnych 1 EW i 2 EW, nie bgdzie negatywnie oddziatywata na szlaki migracji
ptakoéw 1 nietoperzy, wykorzystujacych te elementy liniowe krajobrazu.

Wyzej wymienione drogi sa lokalne, ruch komunikacyjny nie jest tam intensywny i z tego
powodu nie stwarzaja zagrozenia dla ptakow 1 nietoperzy.

Napowietrzne linie elektroenergetyczne.

Nad zachodnia czg$cia obszaru planu biegnie napowietrzna linia elektroenergetyczna
sredniego napigcia, a nad wschodnia czg$cia napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 k'V.
W trakcie przeprowadzanych obserwacji nie stwierdzano rozbijania si¢ ptakow i nietoperzy o
napowietrzne linie elektroenergetyczne.

W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze realizacja ustalen mpzp w zakresie 2 elektrowni
wiatrowych wraz z infrastruktura techniczna, nie powinna negatywnie kumulowaé sig¢ z
istniejacymi napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi w zakresie oddzialywania na
ptaki, nietoperze i ich migracje.

Nie prognozuje si¢ negatywnych i skumulowanych oddziatywan w zakresie efektu bariery i
$miertelnosci.

Oddziatywanie takich linii oraz elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze jest odmienne. Z
informacji zawartych w monitoringach porealizacyjnych dla istniejacych farm w
wojewodztwie zachodniopomorskim nie wynika, aby takie skumulowane oddzialywania
zaistnialy w znaczeniu bariery dla ptakdéw i nietoperzy oraz przyczyny ich $miertelnosci.

Skumulowane oddzialywania z istniejacymi i planowanymi farmami wiatrowymi
Oddziatywania skumulowane na ptaki i nietoperze zostaty przedstawione w ,,Raporcie o
oddziatywaniu...” dla planowanej jednej elektrowni wiatrowej na dziatce nr 93.

Wg zamieszczonych tam informacji, zostato przeanalizowane oddziatywanie skumulowane na
ptaki i nietoperze dwoch planowanych elektrowni wiatrowych, dla ktérych w przedmiotowym
planie wyznaczono tereny elementarne 1 EW i 2 EW. Przedstawione ponizej informacje sa
poréwnywalne z informacjami dotyczacymi oddzialywan skumulowanych na ptaki i1
nietoperze, jakie zostaly zamieszczone w ,Raporcie o oddziatywaniu...” dla jednej
planowanej elektrowni wiatrowej na dziatkach nr 94. 95 1 96 (teren elementarny 1 EW).

W odniesieniu do czgsci ptakow przelatujacych przez tereny poél elektrowni wiatrowych, w
warunkach dziennych turbiny dziataja aktywnie na ich zachowanie. Pedresen & Poulsen
(1991), a takze Winkelman (1992) oceniali w swoich pracach, ze niektore ptaki omijaja
turbiny, zmieniajac kierunek lotu w plaszczyznie poziomej i pionowej. Wg badan, srednio 2/3
ptakow potencjalnie przelatujacych przez obszar parku wiatrowego modyfikowato kierunek
lotu, omijajac strefg zasiegu turbin (Winkelman 1992c¢). Uwaza sig, ze zdolno$¢ do uniknigcia
kolizji z turbinami jest jednak funkcja ich widocznosci. Pedersen & Poulsen (1991) uznali, ze
w warunkach dziennych, turbiny obracajace si¢ byly przez ptaki omijane czgsciej i dalej, niz
turbiny niepracujace. Tym czasem reakcje ptakow zaleza od wielu czynnikow, w tym od
gatunku, wiatru (sily 1 kierunku) 1 kierunku nadlatywania. Nalezy podkresli¢, ze wyniki te sa
plonem ocen prowadzonych ponad 15 lat temu, a wigc w przypadku energetyki wiatrowej
»cata epoke”. Dzisiaj ptaki regularnie przelatuja przez wnetrze parkow wiatrowych na
wysokosci kolizyjnej i pozakolizyjnej (pod i nad pracujacymi turbinami).

Obserwacje prowadzone na polskich farmach wskazuja, ze np. czajki, siewki zlote,
krukowate, mewy, czaple, szpaki, czy gegsi przelatuja przez przestrzen farmy elektrowni
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wiatrowych bez zadnego klopotu. Zaobserwowano, ze réwniez bociany biate, kanie, bieliki,
btotniaki i myszotowy nie obawiaja si¢ wlatywa¢ do wngtrza farmy wiatrowej i tu przez
dtuzszy czas polowa¢ lub przebywac. Natomiast tabgdzie, Zzurawie staraja si¢ ominaé
zgrupowania pracujacych elektrowni wiatrowych. Te poglady rowniez musza ewoluowac.
Prowadzony monitoring poinwestycyjny w obrebie pracujacych na Pomorzu farm wyraznie
pokazuje, ze i w przypadku zurawi oraz tabedzi sytuacja si¢ zmienia. Znane sa obecnie
przypadki przelatywania na Pomorzu mniejszych 1 wigkszych grup tych ptakow przez obszar
farm elektrowni wiatrowych.

Bardzo interesujace dane zebrano w toku monitoringu poinwestycyjnego prowadzonego za
pomoca radaru w obrgbie farmy elektrowni wiatrowej Park Wiatrowy Lake Ostrowo w
gminie Wolin w sasiedztwie wsi Jagniatkowo (Wysocki 2008-2012). Park ten zlokalizowano
W granicach ostoi ptasiej oraz w obrgbie korytarza nadbattyckiego migracji ptakow, a wiec w
bardzo podobnych warunkach jak (FEW) PW Mirostawice. Ustalono, ze w trakcie migracji
ptakow, wigkszos¢ z nich, tj. 80 — 90% osobnikoéw w trakcie przelotu nad parkiem i w jego
sasiedztwie (w promieniu do 1 km od niego) przemieszczalo si¢ poza zasiggiem wzroku
obserwatorow. Oceniono, ze te 80 — 90% ptakéw przemieszczato si¢ na wysokosci co
najmniej 200 metréw. W szczegdlnosci dotyczy to pory nocne;.

Tak wigc stuszna wydaje si¢ teza, ze drgania powietrza i hatas emitowany przez pracujaca
turbing sa w nocy czynnikiem odstraszajacym ptaki juz w znacznej odlegtosci od turbiny.
Elektrownie wiatrowe wytwarzaja dzwigki spoza czgstotliwosci styszanych przez cztowieka,
ktéore moga informowa¢ 1 ostrzega¢ ptaki o istniejacej przeszkodzie. Dlatego bardzo
prawdopodobna jest teza, ze po kilku, kilkunastu latach istnienia takiej elektrowni na szlakach
przelotow ptakow, ptaki uczac si¢ miejsc wydajacych takie sygnaly, wiedza z daleka, Ze
zblizaja sig¢ do takiego miejsca 1 skutecznie oraz bezpiecznie omijajaq taki obszar.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze ptaki zachowuja bezpieczna
odlegtos¢ od turbin. Interesujacym stwierdzeniem bylo okreslenie, od czego zalezy obecnos¢
ptakéw na danym terenie. Zauwazono, ze na wielko$¢ populacji wystgpujacej w poblizu
parkow wiatrowych wptywa roslinno$¢ i1 prowadzone uprawy, ktore stanowia srodowisko
zycia ptakow, a nie fakt posadowienia turbin wiatrowych. Nie stwierdzono natomiast, aby
ilos¢ turbin lub ich gabaryty miaty wplyw na wielko$¢ populacji ptakow zamieszkujacych
dane tereny, lub okresowo wystepujacych wokoét nich.

Tezg t¢ potwierdzono takze w trakcie prowadzenia obserwacji pracujacych farm elektrowni
wiatrowych w Polsce oraz w Brandenburgii i Meklemburgii — Pomorzu Przednim.
Zarejestrowano m.in. regularne zerowanie tysigcy ggsi, mew, krukowatych czy siewek
ztotych pod pracujacymi elektrowniami wiatrowymi lub w ich poblizu, a takze polujace w ich
obrgbie bieliki, kanie rdzawe i czarne, btotniaki stawowe, myszotowy, jastrzgbie. Obserwacje
te pochodzace z lat 2006 - 2015 pokazuja, ze ptaki szybko ucza si¢ ocenia¢ skalg zagrozenia —
dystans, jaki musza zachowa¢ w stosunku do pracujacych turbin.

Analizujac powyzsze dane mozna uznac, ze odstraszajacy wplyw sitowni wiatrowych na ptaki
stanowi czynnik zmniejszajacy ryzyko kolizji 1 obnizajacy S$miertelnos¢ ptakow
wykorzystujacych przestrzen gdzie zlokalizowane sa turbiny. Ptaki w stosunkowo krétkim
czasie przyzwyczajaja si¢ do istniejacych przeszkdd, omijajac je bez wigkszego uszczerbku,
co wielokrotnie miano mozliwo$¢ stwierdzi¢ w ramach monitoringu poinwestycyjnego.
Potwierdzeniem tego jest fakt, iz mimo prowadzonego w Polsce od kilku lat monitoringu
pracujacych elektrowni wiatrowych, nie udalo si¢ prowadzacym monitoring ornitologom
wskaza¢ chocby jeden przypadek masowych (licznych) upadkéw ptakow !!! Co najwyzej
zdarzaja si¢ przypadki pojedynczych stwierdzen niezywych ptakoéw pod elektrowniami
wiatrowymi.

Dzisiaj, tj. na poczatku II dekady XXI wieku, kiedy w Europie funkcjonuje kilkadziesiat
tysigcy turbin wiatrowych, mozna postawic tezg, ze ptaki sukcesywnie ucza si¢ znacznie
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szybciej omijac turbiny i koegzystowac z nimi. Przyktadow na poparcie takich tez jest wiele,
tak w literaturze, jak i w doswiadczeniach zebranych przez autoréw niniejszej 00S. W szeregu
publikacjach o oddziatywaniu farm elektrowni wiatrowych na ptaki, w tym przede wszystkim
z terenu Niemiec, wskazuje si¢ na szybko postgpujacy proces adaptacji ptakow do
pracujacych turbin. Jeszcze 10 — 15 lat temu w literaturze podawato si¢, ze zurawie nie
gniazdowaty blizej pracujacych elektrowni wiatrowych jak 1000 metrow. Podobne warto$ci
podawano dla btotniaka stawowego. Dzisiaj ta sytuacja znacznie si¢ zmienita. W sasiedztwie
farm elektrowni wiatrowych gniazduja zurawie. M.in. Scheller i Vokler (2007) w swojej
publikacji poswigconej koegzystencji zurawia 1 blotniaka stawowego stwierdzili na podstawie
okreslenia zaggszczenia miejsc lggowych 1 sukcesu lggowego tych gatunkéw, a ocenione na
12 farmach elektrowni wiatrowych, powazny spadek dystansu unikania wiez elektrowni
wiatrowych. Okreslili oni dystans ograniczenia w wyborze miejsca lggowego w odleglosci
400 metrow od wiezy, tj. terenu gdzie moze dochodzi¢ do utraty miejsc lggowych. Okreslili
oni, ze przy wiezach majacych ponad 100 m. wysokosci minimalny odstgp lggowisk od
pracujacych elektrowni wynosit 160 metréw.

W przypadku btotniaka stawowego okreslili oni dystans ograniczenia w wyborze miejsca
legowego w odleglosci 170 - 200 metréw od wiezy, tj. terenu gdzie moze dochodzi¢ do utraty
miejsc lggowych. Okredlili oni, ze przy wiezach majacych ponad 100 wysoko$ci minimalny
odstep lggowisk od pracujacych elektrowni wynosit 175 metrow.

Bardzo interesujacym opracowaniem w tym wzgledzie jest wydawnictwo Otis organizacji
ochrony przyrody NABU z 2007, w ktorym scharakteryzowano wyniki monitoringu
przedinwestycyjnego i poinwestycyjnego, prowadzonego w latach 2002 — 2005 na terenie 11
farm potozonych w Brandenburgii, a wigc landzie lezacym na granicy z Polska 1
wojewodztwem zachodniopomorskim. Prowadzone tu w tym czasie obserwacje wykazaly
facznie upadki w wyniku kolizji z pracujacymi turbinami 34 ptakow, nalezacych do 20
gatunkow, zaliczanych zaréwno do pospolitych jak i cennych gatunkow (w tym skowronka,
bogatki, mysikrolika, bielika, kani rudej, bociana bialego 1 myszotowa). Tak wigc wg tych
danych, $rednio na kazdej z tych farm rozbijat si¢ rocznie 1 ptak.

Dane zebrane o tych zdarzeniach pokazuja, ze czas wystapienia kolizji ptakow w 7
przypadkach na 34 ofiary dotyczy okresu rozrodu. Pozostale kolizje rozkltadaja si¢ na
pozostate okresy fenologiczne. Rowniez w tym opracowaniu dokonano analizy w zakresie
nietoperzy.

Szczegolnie cenne jest podsumowanie sporzadzone przez Ministerstwo Srodowiska Landu
Brandenburgii, sporzadzone na grudzien 2012 r., prezentujace wyniki kolizji ptakow i
nietoperzy w obrgbie pracujacych farm elektrowni wiatrowych w Niemczech 1
poszczegolnych landach. Ponizej zaprezentowano je jako pokazujace w sposob syntetyczny
straty w obrebie poszczegolnych gatunkdw, jakie stwierdzono od 2002 r., a wigc w trakcie 10
lat.

W tym okresie stwierdzono na terenie Niemiec kolizje 1673 ptakow, tj. srednio na rok 167
ptakow. Wsrod ptakow najliczniej byly reprezentowane (10 gatunkow w  kolejnosci
stwierdzen) myszolowy, kanie, mewy $mieszki, bieliki, grzywacze, skowronki, pustuiki,
mewy srebrzyste, jerzyki, gotgbie domowe. Interesujacym jest, ze w ciagu 10 lat stwierdzono
kolizje tylko 11 btotniakow stawowych, czy 5 zurawi, a wigc gatunkoéw gniazdujacych w
odleglo$ci ponad 3km i 1,4 km od planowanych elektrowni wiatrowych. (FEW) PW
Mirostawice.

Autorzy tych zestawien zastrzegaja, ze prezentowane wyniki sa z pewnoscia tylko czgscia
faktycznych strat w wyniku kolizji ptakow z turbinami wiatrowymi. Z tego szczegdlowego
opracowania wynika, ze szczegolnie solidnie tego rodzaju obserwacje prowadzono w obrgbie
Brandenburgii. Tutaj w trakcie 10 lat stwierdzono potoweg zarejestrowanych kolizji ptakow i
ca 40% kolizji nietoperzy. Stad mozna domniemywac¢, ze wyniki z tego landu moga by¢
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reprezentatywne dla calych Niemiec. Mozna to wnioskowac¢ z faktu, ze znaczna czgs$¢ (30 —
70%) stwierdzonych padtych ptakow, wyliczonych powyzej w pierwszej dziesiatce na terenie
Niemiec, jest takze w pierwszej dziesiatce najczeSciej Stwierdzanych w Landzie
Brandenburgia.

Z analizy tej wynika, ze rocznie w Brandenburgii na wszystkich pracujacych farmach
elektrowni wiatrowych znajdowanych jest §rednio 73 ptakoéw. O ile przyjmiemy, ze te taczne
dane byly dziesigciokrotnie zanizone, to $rednia liczba zabitych ptakéw na jedna turbing w
roku na terenie Landu Brandenburgii, po tej korekcie wynositaby max 0,3 ptaka/turbing/rok.
Za takim poziomem $miertelnosci opowiada si¢ takze Tryjanowski (2013).

Jak pokazuja wyniki monitoringu poinwestycyjnego prowadzonego na istniejacych juz
farmach elektrowni wiatrowych w wojewodztwie zachodniopomorskim i1 pomorskim,
oddziatywanie na ptaki w zakresie skutkow kolizji jest znacznie nizsze. Dane m.in. z PW
Jagniatkowo zlokalizowanej w gminie Wolin, PW Sniatowo I w gm. Kamieh POM., PW
Kar$cino w gm. Karlino, FW Karcino, ZEW Roby i PW Gniezdzewo polozonej w gminie
Puck pokazuja, ze liczba zabitych ptakow na jedna turbing w roku na terenie tych farm jest
znacznie nizsza niz na terenie Landu Brandenburgii lub w niektére lata takie zjawisko nie jest
rejestrowane lub takich przypadkoéw sig nie stwierdza.

Brak rejestracji kolizji zanotowano na dwdch parkach wiatrowych lezacych najblizej (FEW)
PW Mirostawice, tj. ZEW Roby (2013, 2014) oraz FEW Chetm Gryficki (2014, 2015). To
pokazuje, ze ferowane opinie niektorych polskich ornitologow i chiropterologdw, co do
wielko$ci zagrozenia powodowanego przez turbiny w stosunku do ptakéw i nietoperzy, nie
znajduja uzasadnienia. Mozna stwierdzi¢, ze o ile stwierdza si¢ wyzsze $miertelnosci, to jest
to spowodowane ewidentnym blgdem w lokalizacji turbin.

Oceny smiertelnosci ptakéw uzyskane w obregbie PW Lake Ostrowo $wiadcza, ze w ciagu 6,5
roku monitoringu na ca blisko 8 milionéw zarejestrowanych ptakdéw przelatujacych przez tg
farmg 1 nad ta farma lub w jej sasiedztwie stwierdzono upadki 42 ptakow. Tak wigc
$miertelnos¢ wynosita 0,0002%. Wsrod nich ponad polowa to byly mewy, co wynika ze
specyfiki potozenia tego parku nad Dziwna. W$rdd ofiar przez 6,5 roku nie stwierdzono kani
rudej i bielik. Warto nadmienié, ze czynne gniazdo bielika od tej farmy jest potozone okoto
1,3 km, a wiegc w odlegtosci czterokrotnie blizszej jak gniazdo bielika w (FEW) PW
Mirostawice. Natomiast bielik w obrgbie PW Lake Ostrowa, co stwierdza Wysocki, jest
czestym gosciem, natomiast jak to stwierdzili autorzy monitoringu (FEW) PW Mirostawice
bielik gniazdujacy w odleglosci 5 km zalatuje co najwyzej sporadycznie. ROwnocze$nie w
trakcie trwania monitoringu nie stwierdzono pojawow kani rude;.

Wysocki w tej sytuacji dla PW Lake Ostrowo zaleca objgcie ochrona strefowa znanych w
sasiedztwie gniazd. Wg Wysockiego pozwoli to na zabezpieczenie miejsc lggowych tych
ptakow, co przelozy¢ si¢ moze na zwigkszony sukces lggowy, ktory kompensowaé bedzie
ewentualne straty wynikajace z zagrozenia wigksza $miertelno$cia. Warto nadmienié, ze
stanowisko lggowe bielika potozone 5 km od (FEW) PW Mirostawice jest objete ochrona
strefowa. Tak wigc w $wietle argumentacji Wysockiego oraz aktywnosci pary bielika w
obrgbie (FEW) PW Mirostawice, mozliwos¢ kolizji bedzie bardzo niska. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, Zze kolizje bielikow w obrgbie ZEW Karcino, co szczegdélowo opisano rozdziale
10.5.10, byly nastgpstwem takiego, a nie innego posadowienia tego parku w miejscu
gtownego zerowiska tego ptaka.

Waznym jest takze, iz czynne gniazda bociana sa oddalone od miejsca planowanej lokalizacji
elektrowni na odleglo$¢ ponad 0,9 km. Jest to gatunek zaliczany do wrazliwych, jednak ta
odlegtos¢ gwarantuje, ze ptaki te beda rzadko tu zalatywaé, co potwierdzono w monitoringu
przedinwestycyjnym.

Wedtug Gromadzkiego (2002), oddziatywanie elektrowni wiatrowych na ptaki zaré6wno na
etapie budowy, jak i eksploatacji farmy wiatrowej, mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

121



e wplyw bezposredni — skutkujacy wystapieniem $miertelnych ofiar wsrod ptakow w
wyniku ich kolizji z turbinami. Takie sytuacje wystepuja przede wszystkim wtedy,
gdy sitownie zlokalizowane sa na obszarach atrakcyjnych dla ptakéw jako zerowiska,
stanowiacych trasy regularnych przelotow wedrowkowych oraz stanowiacych trasy
regularnych dolotéw na zerowisko lub noclegowisko;

e wplyw posredni — skutkujacy zmiana rozmieszczenia i1 zachowania ptakéw
spowodowang istnieniem i praca sitowni wiatrowych.

Podobne wnioski dotyczy¢ moga takze nietoperzy.

Nie wykazano takze aby teren dzialek zaplanowanych do lokalizacji turbin petit rolg
siedliska bytowania dla zwierzat zaliczanych do rzadkich i ginacych lub ujetych na liscie
zatacznika II Dyrektywy Siedliskowe;.

Roéwniez na tym etapie oceniono te dziatki inwestycyjne jako miejsca ktore nie sa szczegdlnie
preferowane przez nietoperze. Stwierdzono, ze nietoperze na dzialce 93 obrgbu Mirostawice
pojawiaja si¢ sporadycznie. Zarejestrowano w ich obrgbie niska aktywnos$¢ nietoperzy. Nie
pojawiaty sig tu takze nietoperze ujgte na liscie zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej
Prowadzone obserwacje i nasluchy nie potwierdzity, aby ten teren byl miejscem gromadzenia
sig metoperzy w trakcie jesiennej i w1osennej migracji. Nie stwierdzono tu takze obecnosci
miejsc szczeg6lnie dogodnych dla zimowania tych zwierzat. Najblizsze tego rodzaju znane
miejsce jest oddalone kilkanascie - kilkadziesiat kilometréw, tj. w obrgbie Kolobrzegu i
Kamienia Pomorskiego. najblizsza stwierdzona kolonia rozrodcza znajduje si¢ okoto 0,9 km,
a osobniki z tej kolonii zeruja w odlegtosci ponad 300 metrow od lokalizacji elektrowni. Ten
dystans wg krajowych i europejskich wytycznych chiropterologicznych gwarantuje ze kolizje
nietoperzy z ta turbing beda co najwyzej sporadyczne (ponizej 0,3 nietoperza/rok).
Lokalizacja elektrowni wiatrowych ze wzgledu na ochrong ptakow i nietoperzy musi
uwzgledniaé:

atrakcyjne legowiska ptakow;

tereny licznego przebywania ptakdéw nielegowych (miejsca odpoczynku i zerowania);
tereny licznego zerowania nietoperzy;

korytarze ekologiczne przelotow ptakow (w skali regionalnej i lokalnej);

e obiekty liniowe wykorzystywane intensywnie przez nietoperze.

Teren (FEW) PW Mirostawice pod tym wzgledem przedstawia sig jako bardzo przecigtny.
Wg wytycznych dobrej praktyki lokalizacji turbin dla zapobiegania konfliktom lub dla
obnizenia ryzyka ich zaistnienia, lokalizacja elektrowni zostata zaplanowana w dostatecznym
oddaleniu (minimum to dystans 200 m) od struktur krajobrazu warto$ciowych dla ptakow i
nietoperzy. W przypadku analizowanego (FEW) PW nalezy stwierdzi¢, Ze planowana
lokalizacja turbiny wiatrowej bedzie oddalona od w/w terenow, okreslonych jako cenne, na co
najmniej 500 metréw. Ro6wniez wyniki rocznego monitoringu §wiadcza o bardzo przecigtnym
wykorzystywaniu przestrzeni przez ptaki wokot miejsca planowanej lokalizacji turbiny. Tak
wigc w stosunku do fauny pracujaca elektrownia nie bgdzie stanowita znaczacego zagrozenia.
Zarowno dane niemieckie, jak 1 polskie, wskazuja ze w obrebie (FEW) PW Mirostawice,
liczacej jedna turbing, moze w ciagu dziesigciu lat doj§¢ do kolizji nie wigeej jak 2 - 3
ptakéw. Ptaki tu ginace moga naleze¢ do wysoce kolizyjnych (skowronek). Jednocze$nie
watpliwym jest aby gingty ptaki ujgte na liscie zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, w tym bociany
gniazdujace we wsi Mirostawice, gdyz ptaki te zeruja gtownie w dolinie Regi. Za taka teza
przemawiaja oceny prowadzone w obrgbie innych farm lezacych w zasiggu 50 - 70 km od
planowanej FEW, w tym na ZEW Roby, FEW Chetm Gryficki oraz PW Lake Ostrowo.

Do podobnych wnioskéw doszli autorzy monitoringu chiropterofauny (FEW) PW
Mirostawice. Teren tego planowanego parku w miejscu potencjalnego funkcjonowania
turbiny jest wykorzystywany przez nietoperze na poziomie niskim. Stad oceniono, ze w
obrebie PW Mirostawice, po realizacji niniejszego przedsigwzigcia, w ciagu dziesigciu lat,
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przy funkcjonowaniu 1 turbiny, moze doj$¢ do kolizji nie wigcej jak 2 - 3 nietoperzy. Ginace
nietoperze nie beda gatunkami ujgtymi na liscie zatacznika II Dyrektywy Siedliskowe;j.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze na tym etapie (FEW) PW Mirostawice moze potencjalnie
nieznacznie negatywnie wptywac na faung.

Wyzej przedstawione informacje =zostalty rowniez zamieszczone w ,Raporcie o
oddziatywaniu...” dla jednej planowanej farmy wiatrowej w terenie dziatek nr 94, 95 1 96
(teren elementarny 1 EW).

Na stronie 176 ,,Raportu o oddziatywaniu... dla jednej planowanej elektrowni wiatrowej na
dzialce nr 93, jest zamieszczony pkt: 22.2.1. Ocena skumulowanego oddziatywania
planowanych i istniejacych turbin na ptaki i nietoperze w zakresie oddziatywania jako
powstatej bariery. Sa to informacje poréwnywalne z zamieszczonymi W raporcie
oddziatywania na $rodowisko z sierpnia 2015 r. dla elektrowni wiatrowej planowanej na
terenie elementarny o symbolu na rysunku projektu planu 1 EW. W obydwu raportach
przeanalizowano oddziatywanie skumulowane.

Pracujace elektrownie wiatrowe moga tworzy¢ bariery (przeszkody) dla migracji ptakow i
nietoperzy, o ile zostana w wigkszej liczbie zlokalizowane w obrebie korytarzy ekologicznych
0 znaczeniu regionalnym, krajowym lub europejskim. Stad tworzenie nowych farm
wiatrowych powoduje sukcesywne wysycanie przestrzeni przez konstrukcje elektrowni
wiatrowych, co prowadzi do powolnego zabudowywania lub zwg¢zania przestrzeni korytarzy
migracji ptakéw. Zjawisko to moze z czasem implikowaé problemy w wykorzystywaniu
szlakéw migracji ptakéw. Dlatego tworzenie

kolejnych farm nalezy =zaliczy¢ do oddzialywan kumulujacych niebezpieczenstwo
wystapienia wigkszych kolizji z lecacymi ptakami.

Jak pokazuja wyniki monitoringdéw poinwestycyjnych, w tym prowadzonych przez autoréw
niniejszej prognozy, posadowienie elektrowni poza takimi korytarzami co najwyzej moze
mie¢ lokalne skutki dla lokalnych uwarunkowan przyrodniczych. Jednocze$nie, jak to
potwierdzaja wyniki monitoringdéw poinwestycyjnych, lokalne zaburzenia w wykorzystaniu
przez ptaki i nietoperze przestrzeni powietrznej ma miejsce z reguly w pierwszych 2 — 3
latach. Po tym czasie, a nawet juz po roku, ptaki,

w tym zaliczane do znacznie narazonych na kolizje z turbinami, zaczynaja intensywnie
wykorzystywac¢ przestrzen wokol wybudowanych elektrowni wiatrowych, a takze wewnatrz
zespotow funkcjonujacych elektrowni. Ponadto, jak pokazaty obserwacje prowadzone w
obrgbie $wiezo wybudowanych farm wiatrowych, nietoperze wykorzystuja przestrzen
wewnatrz farm (parkéw) wiatrowych juz w pierwszym roku po oddaniu takiej instalacji do
uzytku. Planowana elektrownia wiatrowa wraz z infrastruktura zlokalizowana bedzie na
dzialce 93, a planowana w sasiedztwie turbina na dziatce 95 obrebu Mirostawice. Stwarzaé
beda one w ten sposob lokalna, niewielka barierg, ktora nie bedzie mimo wszystko stanowita
powazniejszej przeszkody dla migrujacych ptakow i nietoperzy,

gdyz lopaty ich $migiet charakteryzuja si¢ niewielkimi dlugo$ciami (26,5 m). Ponadto
stwierdzono, ze ta czg$¢ gminy Trzebiatow objgta analizowanym projektem PW i FEW nie
odgrywa kluczowej roli w wedréwkach (migracji) ptakoéw oraz nietoperzy. Tak wigc mozna
sadzi¢, ze oddzialywanie skumulowane, powodujace znaczace straty wsrdd przelatujacych
ptakéw 1 nietoperzy, nie wystapi.

Obserwacje prowadzone przez kilka lat na terenie gminy Wolin pokazuja, ze dwie duze
farmy, liczace tacznie ponad 30 turbin, a oddalone od siebie na odlegtos¢ nieco ponad 2 km,
nie stanowia wigkszego ograniczenia w zjawisku sezonowych migracji gesi, szponiastych,
zurawiowych, siewkowych 1 wroblowych. Ptaki przelatuja w obregbie tych farm na r6znych
pulapach. Regularnie w obrebie tej farmy obserwuje si¢ zerowanie gesi wewnatrz tych farm
oraz przelot migdzy pracujacymi turbinami z
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zerowiska do wodopoju i w odwrotnym kierunku. Takze wielokrotnie obserwowano
przelatujace zard6wno przez wngtrze farm jak i powyzej pracujacych turbin ggsi, mewy, czajki,
siewki zlote, szponiaste, brodzace, a takze wréoblowe. Dane z liczen ptakow w obregbie tych
farm pokazuja, ze dziennie przez farmg, w jej przestrzeni i w jej wngtrzu, przelatuje nawet
kilkanascie tysigcy ptakéw. Tak wigc nie ma powodow sadzi¢, aby w przypadku (FEW) PW
Mirostawice miatyby mie¢ miejsce inne zjawiska.

Tu takze po wybudowaniu obu turbin zlokalizowanych na dziatce 93 i1 95 nalezy oczekiwac,
ze gesi 1 inne ptaki beda w trojaki sposob przelatywaly przez tg cze$¢ gminy, a wigce:

1. beda leciaty nad pracujacymi turbinami;

2. beda leciaty w sasiedztwie pracujacych elektrowni, na poziomie turbin;

3. przed turbina wyraznie beda skrgcac i lecie¢ dale;.

Takze za taka teza przemawiaja wyniki monitoringu poinwestycyjnego w obrgbie trzech farm
wiatrowych zlokalizowanych w gminie Karlino i Gos$cino, tj. farmy Karscino, Moltowo 1
Krukowo, ktore w liczbie 60 elektrowni wiatrowych zlokalizowano w jednym duzym
kompleksie. Wyniki dwuletniego monitoringu poinwestycyjnego na tych farmach, podobnie
jak monitoringu poinwestycyjnego prowadzonego na terenie innych farm wiatrowych w woj.
zachodniopomorskim, pokazuja ze ptaki i nietoperze swobodnie przemieszczaja si¢ migdzy
pracujacymi turbinami w trakcie jednego dnia bez uszczerbku, nawet w liczbie kilkuset -
kilku tysigcy osobnikow.

Reasumujac nalezy ocenié, ze istniejace juz i planowane do wybudowania dwie turbiny w
Obr. Mirostawice nie bgda stanowi¢ powaznej przeszkody dla przelotu wiosennego i
jesiennego ptakow i nietoperzy.

6.1.4. Fauna (poza ptakami i nietoperzami)

» Ssaki
W zwiazku z realizacja ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
Wystapia negatywne oddziatywania na ssaki krajobrazu rolniczego, ktore ewentualnie i
czasowo moga przenies¢ si¢ na sasiednie tereny rolne.
Poza terenami elementarnymi EW, gdzie planuje si¢ lokalizacje dwoch elektrowni
wiatrowych, w planie utrzymuje si¢ rolnicze uzytkowanie gruntéw rolnych z zakazem
zabudowy 1 w tym celu wyznacza si¢ tereny elementarne R.
W zwiazku z tym w obszarze planu bgda zachowane zerowiska dla ssakow krajobrazu
rolniczego.
Faza eksploatacji dwoch elektrowni wiatrowych nie wpisuje si¢ w zagrozenia dla
stwierdzonych ssakdw, nie wystapi efekt bariery.
W mpzp pod mozliwos¢ realizacji dwoch elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura
techniczna, wyznacza si¢ wylacznie tereny rolne, w ktérych jest prowadzona intensywna
gospodarka rolna. W zwiazku z tym tereny takie nie sa ostojami fauny krajobrazu rolniczego,
a jedynie sa miejscami ich okresowego Zerowania i przemieszczania si¢. Biorac pod uwage
fakt, ze w otoczeniu obszaru przedmiotowego mpzp znajduja si¢ rdwniez tereny rolne, nie
wystapia negatywne oddziatywania skumulowane na ich populacje.
W fazie eksploatacji wieze elektrowni wiatrowych nie stanowia zagrozenia dla ssakow
krajobrazu rolniczego i nie sa dla nich barierami w trakcie przemieszczania si¢. Planowane
drogi na czas serwisowania elektrowni wiatrowych nie beda publiczne i beda
wykorzystywane wytacznie okresowo przez firmy serwisowe i ewentualnie rolnikow. Z tego
powodu nie beda barierami 1 zagrozeniem dla ssakow.
Przez teren przebiega projektowany gazociag wysokiego cisnienia z pasem technologicznym,
na terenie ktoérego obowiazuja ograniczenia jego uzytkowania i zagospodarowania zgodnie z
przepisami odrgbnymi.
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Faza budowy i eksploatacji tego przedsigwzigcia nie bgdzie zagrozeniem dla ssakow, w
przypadku ich pojawiania si¢ w obszarze planu.

» Plazy i gady
W obszarze planu nie stwierdzono ptazéw i gadow. Tereny rolne z uprawami zbdz i1 rzepaku,
nie sg siedliskami o kluczowym znaczeniu dla tych zwierzat i nie sa ich ostojami.
W obszarze planu nie ma siedlisk preferowanych przez ptazy i gady, w tym nie ma tam
siedlisk rozrodu i regularnego przebywania ptazow.
Obszar planu nie jest usytuowany na sezonowych szlakach migracji ptazéw i gadoéw.
Zrealizowane dwie elektrownie wiatrowe wraz z infrastruktura techniczna, nie beda stwarzaty
zagrozenia dla tych zwierzat, w przypadku migracji przez teren farmy.
Zagrozeniem nie bedzie rowniez faza budowy i eksploatacji planowanego gazociagu
wysokiego ci$nienia, ktéry bedzie usytuowany pod ziemia.
W fazie realizacji planowanych przedsigwzigé, zaleca si¢ kontrolowanie placu budowy, w
tym szczegolnie wykopoéw. W przypadku stwierdzenia, nalezy wylapywaé ptazy 1 gady i
przenosi¢ je na dogodne siedliska w otoczeniu.

» Bezkregowce
W granicach obszaru planu stwierdzono pospolite gatunki bezkreggowcdw, ktdre nie sa objgte
ochrong gatunkowa i naleza do pospolitych.
Biorac pod uwage duza liczebnos$¢ oraz wystgpowanie dogodnych siedlisk w otoczeniu, nie
wystapia zagrozenia dla stanu ich populacji.

6.2. Oddzialywanie na flore

W zwiazku z realizacja ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
wystapia kolizje z drzewami 1 krzewami, ktorych nie ma w terenach rolnych.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bgda realizowane w terenach
rolnych, gdzie sq uprawiane zboza i1 rzepak. W tych terenach wystepuje roslinnos¢ typowa dla
takich upraw, ktora nie jest objgta ochrona gatunkowa. Nie stwierdzono tam gatunkéw
rzadkich 1 zagrozonych wyginigciem.

Na skrajach pol 1 na poboczach istniejacych drog wystgpuje pospolita ro§linnos¢ ruderalna i
segetalna, ktora nie jest objeta ochrona gatunkowa.

W fazie eksploatacji planowanych elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura techniczna
oraz planowanego gazociagu wysokiego cisnienia, nie wystapia zagrozenia dla roslin 1 ich
siedlisk.

Nie wystapia rowniez negatywne oddziatywania na uprawy rolne i wysoko$¢ ich plonow w
obszarze planu i w jego sasiedztwie.

6.3. Oddzialywanie na ré6znorodnos$¢ biologiczng

Réznorodno$¢ biologiczna jest komponentem $rodowiska uwzgledniajacym potrzebe ochrony
fauny 1 flory, zapewniajacym zroéznicowanie wszystkich zywych organizméw i1 prowadzacym
do wzrostu bogactwa gatunkowego. Szczegolnie cenne przyrodniczo obszary naleza do sieci
Natura 2000, w ktorej nie znajduje si¢ obszar objety ustaleniami przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W fazie budowy planowanych elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura techniczng oraz
planowanego gazociagu wysokiego ci$nienia, nie wystapia negatywne oddzialywania na
roznorodnos¢ biologiczna flory.

W terenach gdzie planuje si¢ realizacje tych przedsigwzi¢¢, nie ma roslin rzadkich i
zagrozonych wyginigciem.
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W uprawach rolnych, na obrzezach po6l 1 na poboczach drég stwierdzono gatunki roslin, ktore
naleza do pospolitych i wystgpuja na wielu stanowiskach w rejonie usytuowania obszaru
planu i w gminie Trzebiatow.

Stwierdzone ssaki sa pospolite dla krajobrazu rolniczego i nie sa zagrozone wyginigciem.
Maja one zapewnione sprzyjajace warunki siedliskowe w otoczeniu obszaru planu.

W terenach rolnych gdzie jest planowana realizacja elektrowni wiatrowych i gazociagu
wysokiego ci$nienia, wystepuja gtownie ptaki typowe dla krajobrazu rolniczego. Inne gatunki
ptakow nie sa trwale zwiazane z takimi terenami.

Tereny rolne nie sa siedliskami ptakow wodno — blotnych, ktore jedynie sporadycznie tam
zalatuja.

Tereny te nie maja istotnego znaczenia jako zerowiska dla ptakow szponiastych, ktore byty
tam stwierdzane nielicznie.

Biorac pod uwageg istnienie rozlegtych terendw sprzyjajacych ich wystgpowaniu i
zapewniajacych im dogodne warunki dla spetniania wszystkich potrzeb zyciowych, nie
wystapia negatywne oddziatywania na stan ich populacji i bior6znorodnos¢.

W ,,Raporcie o oddzialywaniu...” wykazano, ze w zwiazku z realizacja dwoch planowanych
elektrowni wiatrowych nie wystapi zajmowanie terenow cennych dla ptakoéw i1 nie wystapia
negatywne oddziatywania na takie tereny w otoczeniu. W zwiazku z tym nie wystapia
zagrozenia dla bior6znorodnosci ptakow.

Intensywnie uzytkowane rolniczo tereny nie maja istotnego znaczenia dla nietoperzy i w
zwiazku z tym nie wystapia negatywne oddziatywania na ich populacje i bior6znorodnos¢.

Ze wzgledu na brak stwierdzen, nie prognozuje si¢ zagrozen dla ptazéw i1 gadow oraz dla ich
biordéznorodnosci.

W obszarze planu nie ma siedlisk o kluczowym znaczeniu dla ochrony tej fauny.

Stwierdzone gatunki bezkrggowcow naleza do pospolitych i niezagrozonych.

6.4. Oddzialywanie na obszary Natura 2000 i inne formy ochrony przyrody.

6.4.1. Dane o lokalizacji i przebiegu granic obszaréw specjalnej ochrony ptakéw oraz
obszarow majacych znaczenie dla wspolnoty, dla ktorych przedmiotem ochrony sa
nietoperze, wraz z informacja o gatunkach ptakow oraz ich siedliskach stanowiacych
przedmiot ochrony obszarowej tych terenow

Na zataczniku graficznym do prognozy zostato przedstawione usytuowanie obszaru
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stosunku do granic obszarow Natura
2000.

Ilekro¢ w tekscie prognozy jest mowa o ,,Raporcie o oddziatywaniu...”, to nalezy przez to
rozumiec, ze chodzi o Raport o oddzialywaniu na §rodowisko rozwiazan projektowych planu
budowy jednej elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska,
Szczecin, listopad 2015r.).

» Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Dorzecze Regi PLH320049
W(g Standardowego Formularza Danych, przedmiotem ochrony sa:
- siedliska przyrodnicze z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowe;,
- gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE 1 gatunki wymienione w zataczniku II do
dyrektywy 92143IEWG.

Siedliska przyrodnicze

W obszarze Natura 2000 przedmiotem ochrony sa siedliska przyrodnicze wg Standardowego
Formularza Danych.

Ustalenia planu nie beda oddziatywaty na siedliska przyrodnicze w obszarze Natura 2000,
gdyz nie beda realizowane w jego granicach.
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W zwiazku z realizacja ustalen planu nie wystapia oddzialywania na stosunki wodne, nie
wystapi osuszanie terenu w tym obszarze.

Nie wystapia negatywne oddziatywania na siedliska uzaleznione od wéd w obszarze Natura
2000.

Potudniowo — zachodnia granica obszaru planu znajduje si¢ w odlegltosci ok. 350 m od
granicy siedliska przyrodniczego w obszarze Natura 2000, o kodzie 91EO.

W zwiazku z tym, ze nie wystapia negatywne oddziatywania na stosunki wodne, jak tez na
uzytkowanie terenu, nie wystapia negatywne oddziatywania na to siedlisko przyrodnicze.
Realizacja ustalen planu nie bedzie wiazala si¢ z wprowadzaniem do $rodowiska
przyrodniczego inwazyjnych gatunkéw roslin.

Bezkre¢gowce

Wg Standardowego Formularza Danych, w obszarze Natura 2000 przedmiotem ochrony sa
bezkrggowce, ktore nie wystepuja w obszarze przedmiotowego planu.

Nie wystapia oddziatywania, w tym skumulowane na siedliska bezkrggowcow w obszarze
Natura 2000.

Ichtiofauna

W obszarze Natura 2000 przedmiotem ochrony sa ryby.

Ustalenia przedmiotowego planu nie beda oddziatywaty na cieki i zbiorniki wodne i w
zwiazku z tym na siedliska ryb.

Nie wystapia oddziatywania na stosunki wodne w ciekach i zbiornikach wodnych w
otoczeniu obszaru planu.

» Obszar majacy znaczenie dla Wspoélnoty Natura 2000 Trzebiatowsko-
Kolobrzeski Pas Nadmorski PLH320017

W odlegtosci ponad 3 km lezy od (FEW) PW Mirostawice obszar Natura 2000 Trzebiatowsko
— Kotobrzeski Pas Nadmorski PLH 320017. Ostoja obejmuje najlepiej zachowany fragment
zrdznicowanego geomorfologicznie wybrzeza Battyku: brzegi klifowe (aktywne - erodujace 1
ustabilizowane z zaroslami), wydmowe, mierzeje odcinajace lagunowe jeziora przymorskie,
ptytkie ujscia rzek.
Typowo wyksztatcony uktad pasowy biotopdéw obejmuje pas wod przybrzeznych, plaze z
ugrupowaniami organizmow psammofilnych oraz pasami kidziny, inicjalne stadia wydm
biatych, wydmy szare z roslinnoscia niska (ugrupowania porostéw, psammofilne zbiorowiska
trawiaste z okazami mikotajka nadmorskiego, zakrzewienia, stadia inicjalne boru
bazynowego), wydmy ustabilizowane porosnigte borami bazynowymi (najlepiej zachowane w
regionie fragmenty tych boréw miedzy Mrzezynem a Pogorzelica z bogatymi populacjami
gatunkow charakterystycznych), zaglebienia migdzywydmowe z mokradtami (w tym stadia
inicjalne mszaréw).
W mezotroficznych lasach mieszanych na podlozu piaszczystym (Betulo-Quercetum)
wystepuje charakterystyczny wiciokrzew pomorski. Na zapleczu pasa wydmowego
kompleksy lasow bagiennych i1 tegowych czeSciowo na podlozu torfowym: wokoét jeziora
Liwia Luza, migdzy Wlodarka a Mrzezynem, na poludniowy zachdéd od Dzwirzyna i
potudniowy wschod od Kotobrzegu. Wyniesienia moreny dennej, w pasie brzegowym
pokryte sa gldéwnie lasami mieszanymi z wiciokrzewem pomorskim.
Charakterystycznym elementem pasa brzegowego sa jeziora lagunowe, oddzielone od morza
waskim pasem mierzei: Resko Przymorskie i Liwia Luza. Pelnia wazna role jako ostoje
ptakow, obfituja takze w cenne gatunki flory.
Od potudnia obszar Ostoi zamknigty jest rozleglym, pasmowym obnizeniem Pradoliny
Battyckiej, w duzym stopniu wypetnionej poktadami torfow niskich, w wigkszoS$ci

127



odwodnionych w przesztosci i wykorzystywanych jako uzytki zielone. Obszar pradoliny
przecigty jest siecig kanalow oraz mniej lub bardziej naturalnych ciekéw (m. in. Rega, Stara
Rega, Parseta, Czarwonka). W ich korytach, starorzeczach oraz na brzegach rozwijaja si¢
zbiorowiska roslin wodnych z udzialem halofitow. Obecnie duzy procent powierzchni
pradoliny nie jest uzytkowany rolniczo. Na obrzezach pradoliny obserwuje si¢ rozw0j zarosli
z udziatlem woskownicy europejskiej. W wyniku degradacji urzadzen hydrotechnicznych
wystepuje miejscowe zabagnienie terenu i okresowe zalewanie, w tym wodami stonawymi.
Ostoja odznacza si¢ wysokim stopniem reprezentatywnos$ci siedlisk, typowych dla
potudniowego wybrzeza Morza Battyckiego.

Glownym walorem obszaru jest bardzo dobry stan zachowania typowych biotopow
tworzacych pas nadmorski, w szczegolnosci kompleksu wybrzeza akumulacyjnego z borami
bazynowymi. W obrgbie ostoi wystepuje szereg skupien roslinnosci halofilnej. Obszar
stonorosli na zapleczu pasa wydmowego na potnoc od Wiodarki nalezy do najbardziej
rozlegtych ekosystemow tego typu w Polsce. Duze populacje tworza tu: sit Gerarda, aster
solny, §wibka morska, babka nadmorska, mlecznik nadmorski. Liczne mniejsze skupienia,
zwiazane z wysigkami solanki, wystgpuja m.in. koto Kolobrzegu. Rozleglte mszarne
torfowiska typu battyckiego rozwingly si¢ w pasie nadmorskim ze wzgledu na korzystne
warunki klimatyczne. W przesztosci czgsciowo odwodnione, obecnie reprezentuja mozaike
zbiorowisk naturalnych i stadiow regeneracyjnych. Na powierzchni rozleglego torfowiska
"Roby" wystgpuje m.in. rzadki mszarnik wrzo$cowy, zbiorowiska mszarow i1 borow
bagiennych z bogatymi populacjami cennych roslin torfowiskowych. Lacznie stwierdzono tu
22 rodzajoéw siedlisk z Zatacznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Bogata lista gatunkow
ro$lin naczyniowych (ponad 1000 gatunkéw) zawiera duza liczbg taksonow roslin
chronionych, zagrozonych 1 rzadkich (136 gatunkow) w tym 42 gatunki chronione, 3
uwzglednione w Czerwonej Ksigdze Roslin Polski, 57 gatunkéw zagrozonych na Pomorzu 1
w Wielkopolsce. Stwierdzono tu takze 16 gatunkow zwierzat z Zatacznika I Dyrektywy.

W SDF-ie sporzadzonym dla tej ostoi jako zagrozenie podano presj¢ zwigzang z rozwojem
turystyki 1 rekreacji (niszczenie siedlisk przez zabudowe, niszczenie 1 wydeptywanie siedlisk
przez turystow, zanieczyszczanie i za$miecanie). Zanieczyszczenie wod. Plany zalesien
siedlisk halofilnych 1 nadrzecznych siedlisk okrajkowych. Zmiany stosunkéw wodnych
(gtéwnie osuszanie oraz odcigcie od doptywu stonych wod). Zmiany w siedliskach zwigzane
z pracami zabezpieczajacymi wybrzeze (np. czyszczenie plaz, zabezpieczanie klifu).

W planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 jest zamieszczony Zatacznik Nr 3 do
Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 31 marca
2014 r. - Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat 1 ich siedlisk,
bedacych przedmiotami ochrony.

W Zalaczniku Nr 3 sa przedstawione: przedmiot ochrony, zagrozenia istniejace, potencjalne i
opis zagrozenia.

Realizacja ustalen planu nie bedzie wiazala si¢ z wprowadzaniem do Srodowiska
przyrodniczego inwazyjnych gatunkdéw ro$lin 1 zwierzat.

Siedliska przyrodnicze

W obszarze Natura 2000 przedmiotem ochrony sa siedliska przyrodnicze zamieszczone w
Zataczniku Nr 3 do planu zadan ochronnych.

Ustalenia przedmiotowego planu bgda realizowane poza granicami obszaru Natura 2000 1 nie
wpisuja si¢ w katalog zagrozen istniejacych i potencjalnych dla siedlisk przyrodniczych. W
zwiazku z realizacja ustalen planu nie wystapia negatywne oddzialywania na cieki i zbiorniki
wodne w otoczeniu i na stosunki wodne, nie wystapi osuszanie terenu.

Realizacja ustalen planu nie bedzie powodowala zanieczyszczania i1 eutrofizacji wod w
otoczeniu.
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Nie wystapia negatywne oddziatywania na siedliska uzaleznione od waod.

Minogi

W obszarze Natura 2000 przedmiotem ochrony jest mindg rzeczny Lampetra fluviatilis.

W obszarze planu nie ma ciekéw i zbiornikow wodnych i nie wystapia oddziatywania na takie
siedliska w otoczeniu. W zwiazku z tym nie wystapia oddziatywania na siedliska minoga w
obszarze Natura 2000.

Rosliny

W obszarze Natura 2000 przedmiotem ochrony sa selery btotne Apium repens, ktore nie
wystgpuja w obszarze planu 1 w jego sasiedztwie. Nie wystapia oddzialywania na ten
przedmiot ochrony i jego siedliska w obszarze natura 2000.

» Obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie

PLB320010
Oddziatywanie na cele ochrony i integralnos¢ tego obszaru Natura 2000, zostato
przeanalizowane w ,Raporcie o oddzialywaniu...” dla planowanej jednej elektrowni

wiatrowej na dziatce nr 93 (teren elementarny 2 EW).

Ta planowana elektrownia znajduje si¢ w odlegtosci ok. 210 m od miejsca lokalizacji
nastepnej planowanej elektrowni wiatrowej na dziatkach nr 94, 95 1 96 (teren elementarny 1
EW). Dla tej planowanej elektrowni wiatrowej zostat wykonany ,,Raport o oddziatywaniu...”,
w ktorym przedstawiono podobne wioski dotyczace oddzialywania na obszary Natura 2000,
w tym na wyzej wymieniona ostoj¢ ptasia.

Autorami wyzej wymienionych dwdch raportow sa te same osoby i w zwiazku z tym i z
powodu bliskiej lokalizacji dwoch planowanych elektrowni wiatrowych, ponizej przedstawia
si¢ informacje dotyczace oddzialywania na ostoje¢, jakie sa zamieszczone w ,,Raporcie 0
oddziatywaniu...” dla planowanej elektrowni wiatrowej na dziatce nr 93 (teren elementarny 2
EW). W obydwu raportach przeanalizowano taczne i skumulowane oddziatywanie dwoch
elektrowni wiatrowych, ktore sa przedmiotem ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zamieszczone nizej informacje przypisuje si¢ do oddziatywania dwoch
planowanych elektrowni wiatrowych (tereny elementarne o symbolu 1 EW i 2 EW).

Te dwie planowane elektrownie zostana zbudowane przez jednego inwestora i1 stworza
niewielka farme wiatrowa pod miejscowos$cia Mirostawiec.

Teren ostoi ptasiej rozciaga si¢ miedzy miejscowos$ciami Kamien Pomorski i
Dzwirzyno. Ostoje stanowia rozleglte 1aki, dawniej intensywnie koszone i wypasane, ale od
kilkunastu lat prawie nie uzytkowane. W zachodniej czg$ci teren ten jest czgsto zalewany
przez wody Swinca i Niemicy. Znaczna powierzchnie porasta trzcina i toza, a zaniedbywany
system odwadniajacy powoduje dtuzsze utrzymywanie si¢ rozlewisk.

Na terenie ostoi znajduj¢ si¢ dwa jeziora przymorskie - Liwia fuza i Resko
Przymorskie oraz tzw. Bagno Pogorzelickie.

W ostoi wystepuje co najmniej 25 gatunkow ptakow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej,
5 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiggi (PCK). W okresie lggowym obszar zasiedla co
najmniej 1% populacji krajowej (C6) nastepujacych gatunkow: blotniak takowy, blotniak
zbozowy (PCK), kania ruda (PCK), rybotéw (PCK), sowa btotna (PCK); w stosunkowo
wysokim zageszczeniu (C7) gniazduje bocian bialy, derkacz 1 wodniczka (PCK). Latem na
obszarze pierza si¢ gggawy w ilosci 100-350 osobnikéw (C3).

W Standardowym Formularzu Danych znajduje si¢ wykaz gatunkow ptakow, dla
ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000: zimorodek (Alcedo atthis),
ptaskonos (Anas clypeata), $wistun (Mareca penelope), cyranka zwyczajna (Anas
querquedula), krakwa (Anas strepera), ges biatoczelna (Anser albifrons), ge$ gegawa (Anser
anser), ge$ zbozowa (Anser fabalis), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), uszatka btotna, sowa
btotna (Asio flammeus), bak zwyczajny (Botaurus stellaris), lelek kozoddj (Caprimulgus
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europaeus), dziwonia (Erythrina erythrinus), rybitwa biatowasa (Chlidonias hybrida), rybitwa
czarna (Chlidonias niger), bocian biaty (Ciconia ciconia), bocian czarny (Ciconia nigra),
btotniak stawowy (Circus aeruginosus), blotniak zbozowy (Circus cyaneus), btotniak takowy
(Circus pygargus), derkacz (Crex crex), tabedz czarnodzioby (Cygnus columbianus), tabedz
krzykliwy (Cygnus cygnus), dzigciot $redni (Dendrocopos medius), dzigciol czarny
(Dryocopus martius), drzemlik (Falco columbarius), sokot wedrowny (Falco peregrinus),
muchotowka mata (Ficedula parva), zuraw (Grus grus), bielik (Haliaeetus albicilla), gasiorek
(Lanius collurio), mewa mata (Larus minutus), $§mieszka (Larus ridibundus), lerka (Lullula
arborea), stowik szary (Luscinia luscinia), podrozniczek (Luscinia svecica), kania czarna
(Milvus migrans migrans), kania rdzawa (Milvus milvus), kulik wielki (Numenius arquata),
trzmielojad zwyczajny (Pernis apivorus), batalion (Philomachus pugnax), siewka ztota
(Pluvialis apricaria), kropiatka (Porzana porzana), rybitwa biatoczelna (Sterna albifrons),.
rybitwa wielkodzioba (Sterna caspia), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), jarzgbatka (Sylvia
nisoria), ohar (Tadorna tadorna), tgczak (Tringa glareola).

Kolorem czerwonym zaznaczono gatunki ptakow stwierdzone w trakcie wykonywania
rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego w latach 2014 - 2015 na
badanym facznie na transekcie i punkcie. Ten wykaz gatunkéw ptakow jest przedstawiony w
dwoéch raportach o oddziatywaniu na $rodowisko o1 wspdlnie dla dwoch terenow
planowanych elektrowni wiatrowych.

Ge$ zbozowa i1 gggawa, zostaty zaliczone do gatunkéw dominujacych (9,1% i 7,9%).
Gg$ bialoczelna zostala zaliczona do gatunkéw subdominujacych (2,4%). Pozostate ptaki
zostaty zaliczone do gatunkoéw akcesorycznych (ponizej 2%). W raportach wykazano, ze w
zwiazku z realizacja dwoch planowanych elektrowni wiatrowych w terenach wyznaczonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nie wystapia istotne negatywne
oddziatywania na gatunki ptakow, ktore zostaly stwierdzone w wyznaczonych terenach i
zostaly wykazane w SDF dla obszaru Natura 2000. Dotyczy to réwniez oddziatywania
skumulowanego w zakresie $miertelnosci i efektu bariery.

W raportach o oddziatywaniu na $rodowisko i w prognozie, przede wszystkim
przeanalizowano oddzialtywanie na te gatunki ptakow, dla ktorych potencjalnym zagrozeniem
moglaby by¢ realizacja dwoch planowanych elektrowni wiatrowych, ktore sa przedmiotem
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie analizowano
oddzialywania na gatunki, ktére nie wykorzystywaly siedliskowo terenow planowanych
lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz ze strefa oddziatywania.

Wg SDF-u sporzadzonego w 2014 r. gatunkami ptakéw kluczowych gniazdujacych na
tym obszarze, spetniajacymi kryterium 1% krajowej populacji lggowej, a ujgtymi na wykazie
zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, sa 2 taksony - kania ruda i uszatka btotna (sowa blotna):

Tabela 44. Analiza sktadu gatunkowego ptakéw zaliczonych w SDF-ie (2014) do
gatunkéw kluczowych w obrebie ostoi ptasiej Natury 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie

PLB 320010.
spetnienie ocena
Gatunek wymienione | . wielkos¢ populacji | kryterium 1% . czy pojawia
) liczba par . . . znaczenia . . . .
jako kluczowe w legowej w Polsce krajowej czy gniazduje | sie w sezonie
legowych wg ) - obszaru dla
SDE-u wg Sikory et al. populacji opulacii w w FEW legowym w
SDF-ie (2007)* pop Jlwg FEW
1 SDF-u
legowej

! wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
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Milvus milvus | o 650 - 750 tak c nie nie
kania ruda
Asio flammeus |, 20 - 100 tak c nie nie
sowa blotna
Cireus pygargus| ¢ 15 |1 300 1.500 nie C nie nie
btotniak fgkowy
Crex crex _
150-250 31:'30880 nie C nie nie
derkacz '
Grus grus _
75-90 68 008 8 0 nie C tak tak
zuraw )
Sterna hirundo
0-10 4.000 - 4.500 nie C nie nie
rybitwa rzeczna
Sylwia nisoria
1-70 ? nie C nie nie
jarzebatka
Luscinia svecica| ;12 | 1 300 - 1.600 nie C nie nie
podrézniczek
Alcedo atthis | ) | 5 £00 _6.000 nie C nie nie
zimorodek

W SDF-ie sporzadzonym dla tej ostoi jako zagrozenie podano koszenie trzciny, zarzucanie
wypasu, wypalanie, pozyskiwanie ryb, klusownictwo, wydobywanie torfu, odpady S$cieki,
elektrownie wiatrowe, kempingi, zeglarstwo, zanieczyszczenia wod, poligony, zasypywanie
terenu, odwadnianie, tamy - waty, eutrofizacja, drapieznictwo, penetrowanie siedlisk przez
ludzi i zwierzg¢ta domowe. W wykazie zagrozen dla tej ostoi w SDF z 2014 r. nie wymieniono
kodu C03.03, tj. produkcja energii wiatrowe;j.

Standardowy Formularz Danych zostal zaktualizowany w pazdzierniku 2015 r. Zostaty w nim
przedstawione najwazniejsze oddziatywania i dzialalno$ci, majace duzy wpltyw na obszar.
Wséréd oddziatywan negatywnych jest wymienione m.in. zagrozenie o kodzie C03.03
produkcja energii wiatrowej. W raportach o odziatywaniu na $rodowisko nie przytoczono
tego kodu zagrozenia, jednakze zostalo ono przeanalizowane, gdyz przedmiotem obydwu
raportow jest mozliwo$¢ realizacji dwoch elektrowni wiatrowych w wyznaczonych terenach
znajdujacych si¢ w granicach opracowania projektu miejscowego planu. Ponadto ten kod
zagrozenia zostal rowniez przeanalizowany w czeSciach raportow, dotyczacych
oddziatywania planowanej farmy wiatrowej ,,Mirostawice” z innymi istniejacymi i
planowanymi farmami wiatrowymi w strefie buforowej.

kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510 z p6zn.
zm.)
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Dla ostoi ptasiej Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie PLB 320010 zostat przygotowany i
ustanowiony na podstawie Zarzadzenia RDOS w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 r. plan
zadan ochronnych (Dz. Urzed. Woj. Zach. z 2014 r. poz. 1926).

W zalaczniku nr 3 do tego zarzadzenia stanowiacego wykaz istniejacych i potencjalnych
zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkow ptakéw i ich siedlisk bedacych
przedmiotem ochrony podano w odniesieniu m.in. do kani rudej, blotniaka takowego,
zurawia, gesi zbozowej, bialoczelnej i gegawy potencjalne zagrozenie o kodzie C02.03
produkcja energii wiatroweyj.

(FEW) PW Mirostawice jest oddalone znacznie ponad 5 km od siedlisk gniazdowania kani
rudej i sowy btotnej. W toku rocznego monitoringu nie zarejestrowano pojawoéw tych dwoch
gatunkéw ptakow. Wg dostepne;j literatury, jak i wynikoOw waloryzacji przyrodniczej oraz w
oparciu o obserwacje prowadzone przez autorOw niniejszego raportu nalezy stwierdzié, ze
teren strefy inwestycyjnej nie peini zadnej roli w zachowaniu obu tych gatunkéw ptakow
bedacych przedmiotem ochrony (gatunkami kluczowymi) ostoi ptasiej Natura 2000 Wybrzeze
Trzebiatowskie PLB 320010.

Podsumowanie

W planie zadan ochronnych jest zamieszczony Zatacznik Nr 3 do Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 r. - ldentyfikacja
istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony gatunkow
ptakow 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony.

Przez obszar planu przebiega projektowany gazociag wysokiego ciSnienia z pasem
technologicznym. Realizacja takiego przedsigwzigcia nie bgdzie zagrozeniem dla ptakow, nie
wystapi efekt bariery.

OCENA W ZAKRESIE ISTOTNOSCI WPLYWU NA OBSZARY NATURA 2000

Zamieszczone nizej informacje przypisuje si¢ do oddziatywania dwoch planowanych
elektrowni wiatrowych (tereny elementarne 1 EW i 2 EW), gdyz skumulowane oddziatywanie
zostalo uwzglednione w raportach i prognozie. Raporty zostaly wykonane na podstawie
jednego rocznego przedinwestycynego monitoringu ornitologicznego, w ktorym dla dwdéch
planowanych elektrowni wiatrowych wyznaczono te same transekty i punkt obserwacji
ptakow oraz transekty i1 punkty nasluchowe nietoperzy. Ponizej zamieszczono informacje
zamieszczone w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko dla jednej planowanej elektrowni
wiatrowej, ktory zostal wykonany w listopadzie 2015r. Odleglo$¢ pomigdzy dwoma
planowanymi lokalizacjami elektrowni wiatrowych wynosi ok. 210 m.

Zgodnie z zapisami art. 6 Dyrektywy Siedliskowej oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, planowane przedsi¢gwzigcia, ktore moga znaczaco
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a ktore nie sa bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru
Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony, wymagaja przeprowadzenia odpowiedniej oceny
oddziatywania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Podstawowym kryterium
skutecznosci tej ochrony jest utrzymanie tzw. Kkorzystnego statusu ochronnego,
definiowanego w ustawie 0 ochronie przyrody jako ,,wlasciwy stan ochrony”.
Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej — Generalnej Dyrekcji ds. Srodowiska
Naturalnego, zawartymi w poradniku metodologicznym zatytulowanym ,,Ocena planéw i
projektow znaczaco wplywajacych na obszary Natura 2000” (Komisja Europejska 2001),
nalezy przeprowadzi¢ oceng¢ mozliwego istotnego oddziatywania planu inwestycyjnego na
sie¢ obszarow Natura 2000, a procedure jego przeprowadzenia przedstawi¢ w formie
formularza sprawozdania pt. Brak Znaczacego Oddziatywania (vide tekst rozdz. 4).
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Analizowana inwestycja obejmuje stworzenie matej farmy wiatrowej wraz z infrastruktura w

obrebie dziatki 93 w obrebie geodezyjnym Mirostawice.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza granicami sieci obszaréw Natura 2000. Takze

dziatki te, jak i je otaczajace, leza w calosci poza granicami obszaréw Natura 2000.

Najblizsza ostoja siedliskowa jest potozona 800 m, a najblizsza ostoja ptasia Natura 2000 lezy

w odleglosci 3,2 km. Inne polozone sa znacznie dale;j.

Jak pokazuja wyniki badan i ocen roznych zespotéw przyrodnikow prowadzonych w ostatnim

dwudziestoleciu, takie odleglosci sa bezpieczne w przypadku budowy i funkcjonowania

matego parku wiatrowego, w tym liczacego 1 elektrownig.

Te odleglo$ci gwarantuja, ze proces budowy i uzytkowania (FEW) PW Miroslawice nie

bedzie miat negatywnego wptywu na stan siedlisk przyrodniczych i siedlisk ptakéw gatunkow

kluczowych wykazywanych w granicach tych ostoi siedliskowych i ptasich Natura 2000.

Powodem takiego twierdzenia jest to, ze:

. zaden z elementdw planowanej inwestycji, obejmujacej budowe 1 turbiny, stacji

abonenckiej oraz podziemnej sieci energetycznej SN, nie jest realizowany w granicach

siedlisk szczegblnie waznych dla przedmiotow (gatunkow i ich siedlisk) objetych ochrong w

granicach najblizszych ostoi Natura 2000. Tym samym w trakcie realizacji tych inwestycji nie

nastapi bezposrednia ingerencja w siedliska wystepujace w ich obrgbie;

* zadna z tych instalacji w trakcie budowy i uzytkowania, w tym réwniez w potaczeniu z
turbina planowana na dziatce 95 obr. Mirostawice, nie begdzie emitowaé zadnych
oddziatywan, ktore przy takim oddaleniu moglyby niekorzystnie rzutowaé na stan
zachowania siedlisk przyrodniczych chronionych w ich obrgbie;

+ elektrownia wiatrowa i jej infrastruktura techniczna na etapie uzytkowania nie bedzie
produkowaé gazoéw, pylow, substancji promieniotworczych oraz odpadow, ktore nawet
przez przypadkowa sytuacjg moga niekorzystnie oddziatywac na siedliska przyrodnicze.

Realizacja (FEW) PW Mirostawice, zgodnie z tekstem rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko

(Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z p6zn. zm.), jest zaliczana do inwestycji mogacych potencjalnie

znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Oceniajac jej wptyw na sie¢ obszarow Natura 2000,

wzigto pod uwage, ze nie moze oddziatywa¢ w sposob istotny na cele stawiane przed dana

ostoja Natura 2000 oraz oddzialywac¢ na ich integralnosc¢.

Istotno$¢ oddzialywania moze mieé¢ miejsce w sytuacji, gdy tego rodzaju inwestycja

powodowaé bedzie $miertelno$¢ ptakéw lub nietoperzy ujgtych na liscie zalacznika 1

Dyrektywy Ptasiej lub na li§cie zatacznika I1 Dyrektywy Siedliskowej, a rozradzajacych si¢ w

granicach danej ostoi Natura 2000 lub gdy bedzie prowadzi¢ do utraty siedlisk ich rozrodu, w

tym kolonii rozrodczych, zerowania, czy zimowania lub tez przecinania tras ich przelotow

czy migracji, a tym samym powodowania zaburzen ich krotkodystansowych lub
dlugodystansowych przemieszczen.

W tej sytuacji ponizej szczegotowo przeanalizowano te zagadnienia, wykorzystujac dane o

ostojach Natura 2000 dostepnych w SDF-ach i opracowaniach specjalistycznych oraz wyniki

wlasne obserwacji autord6w monitoringu przedinwestycyjnego niniejszego raportu.

Obszar Natury 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie PLB 320010 jest ostoja, gdzie zgodnie z SDF-

em przedmiotem ochrony (kategoria C stanu populacji) jest 6 gatunkow ptakow kluczowych z

listy zatacznika I Dyrektywy Ptasiej. Jednakze wg przeprowadzonej w Tomie I (rozdz. 10) i w

Tomie Il (rozdz. 17.9) niniejszego raportu, tylko dwa gatunki, tj. kania ruda i sowa blotna,

spetniaja kryterium liczebnosciowe par lggowych w wysokosci rownej lub wyzszej od 1%

legowej krajowej populacji danego gatunku. Pozostate taksony nie spetniaja tego kryterium.

Tak wigc nie moga by¢ one uwazane za przedmiot ochrony. Natomiast w okresie migracji 1

zimowania kryteria przedmiotu ochrony spetniaja 3 gatunki gesi.
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Jak to juz wyzej stwierdzono, ocenia si¢ iz odstraszajacy wptyw sitowni na awifaung legowa
ptakow wynosi max do 200 metrow (Gromadzki 2002). Odleglo$¢ posadowienia
analizowanej turbiny od ostoi ptasiej wynosi 3,2 km, czyli 16 razy dalej (!!!).

Wyniki monitoringu przedinwestycyjnego pokazuja, ze w odlegtosci co najmniej 2 km od
turbin nie gniazduje zaden z wyzej wymienionych gatunkéw ptakéw zaliczanych do
kluczowych w ostoi Natury 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie PLB 320010. Ptaki te nie
wykorzystuja w okresie lggowym terenu PW Mirostawice. Tak wigc ta sytuacja swiadczy o
tym, ze wybudowanie tu turbin nie bedzie wplywac na stan populacji lggowej tych gatunkow
legnacych si¢ w obrebie ostoi ptasiej] Wybrzeze Trzebiatowskie PLB 320010.

Stanowiska legowe kani oraz sowy blotnej (uszatki btotnej) sa zlokalizowane w odlegtosci
wielu kilometréw od miejsc wskazanych pod lokalizacje planowanej elektrowni wiatrowe;.
Wedhug Gromadzkiego (2002), oddziatywanie elektrowni wiatrowych na ptaki zarowno na
etapie budowy, jak i1 eksploatacji farmy wiatrowej, mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

e wplyw bezposredni — skutkujacy wystapieniem $miertelnych ofiar wéréd ptakow w
wyniku ich kolizji z turbinami. Takie sytuacje wystepuja przede wszystkim, gdy
sitownie zlokalizowane sa na obszarach atrakcyjnych dla ptakow jako zerowiska,
stanowiacych trasy regularnych przelotéw wedrowkowych oraz stanowiacych trasy
regularnych dolotéw na zerowisko lub noclegowisko;

e wplyw posredni — skutkujacy zmiana rozmieszczenia 1 zachowania ptakow
spowodowany istnieniem i praca sitowni wiatrowych.

Obserwacje poczynione w okresie rozrodczym w 2015 r. oraz wczesniejsze wskazuja, ze
kanie rude gniazdujace w granicach tej ostoi nie zalatuja na obszar dziatki nr 93 obrgbu
Mirostawice oraz w jej sasiedztwie.

W  przypadku gatunkéw gniazdujacych w obrgbie ostoir Natury 2000 Wybrzeze
Trzebiatowskie PLB 320010, a ujetych na liscie gatunkéow kluczowych, wplyw bezposredni
jest mato prawdopodobny. Wynika to z sytuacji, iz teren PW nie pelni dla zadnego z w/w
taksondw gniazdujacych w granicach tej ostoi miejsca regularnego zerowania, tokowiska oraz
arealu, gdzie doroste ptaki ucza swoje mlode ptaki m.in. Zzerowania.

Rowniez nie stwierdzono aby teren planowanej PW Mirostawice lezat na trasie przelotow
kani rudej 1 sowy blotnej z miejsca gniazdowania na miejsce Zzerowania.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze farmy elektrowni wiatrowych funkcjonujace w woj.
zachodniopomorskim sa miejscem ,,nauki miodych kan zachowania si¢ w jej wnetrzu”, a
prowadzonej przez doroste kanie rude.

Tak wigc mozna uznaé, ze planowane lokalizacja matej turbiny nie bedzie w sposob
bezposredni, jak i posredni w sposdb znaczacy negatywnie oddzialywa¢ na stan gatunkow,
dla ochrony ktorych wyznaczono ta ostoja.

Wskazywany przez Gromadzkiego mozliwy do wystapienia negatywny wplyw posredni na
rozmieszczenie i zachowanie si¢ ptakow, a spowodowany istnieniem i praca sitowni
wiatrowych, w $wietle doswiadczef zebranych przez autorow niniejszego raportu oraz inne
osoby prowadzace monitoring w obregbie duzych farm wiatrowych, wydaje si¢ ze moze by¢
rejestrowany. Jednakze skala tego oddzialywania nie moze by¢ zakwalifikowana do
oddzialywan znaczacych, gdyz praktycznie w pracujacych farmach w okresie rozrodczym nie
rejestruje si¢ rezygnacji z wykorzystania terenu przez kani¢ ruda, bielika, orlika, btotniaka
stawowego, myszotowa zwyczajnego, pustutke, golebiarza, bociana biatego, zurawia.

W tej sytuacji nie istnieja powody dla stwierdzenia, ze PW moze znaczaco oddziatywaé na
stan lggowego ugrupowania ptakow zaliczonych do kluczowych, a zasiedlajacych teren
najblizszych ostoi ptasich i siedliskowych Natury 2000, a takze innych ostoi ptasich i
siedliskowych potozonych w granicach powiatu gryfickiego, kolobrzeskiego i powiatu
kamienskiego.
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Oceniono takze, ze w okresie pozarozrodczym miejsca regularnych koncentracji ptakow
zaliczanych do gatunkéw kluczowych zlokalizowane byly w latach 2013 — 2015 oraz we
wczesniejszych latach, w odleglo$ci wnoszacej co najmniej 7 km od miejsca zaplanowanej
lokalizacji turbiny wiatrowej PW Mirostawice. Ta sytuacja jest korzystna z punktu widzenia
ocen sformutowanych przez szereg ornitologdéw, ktorzy okreslaja, ze efekt odstraszajacy
pracujacych sitowni wiatrowych na ptaki nielggowe - zerujace lub odpoczywajace na terenach
otwartych - ustepuje zazwyczaj w odlegtosci 200 — 500 m; wyjatkowo moze ustapi¢ w
odlegtosci 800 m.

Takze doswiadczenia autoréw niniejszego Raportu oraz innych ornitologéw prowadzacych
monitoring poinwestycyjny na kilku duzych farmach elektrowni wiatrowych zlokalizowanych
na Pomorzu dobitnie dowodza, ze obecnie ten dystans w stosunku do miejsc zerowania
bocianéw bialych, tabedzi, gesi, szponiastych, zurawi, siewek zlotych, czajek i innych
gatunkow ptakow zaliczanych do taksonéw o duzych rozmiarach ciata, znacznie si¢
zmniejszyt. Regularnie lub nierzadko rejestruje si¢ cz¢$¢ z tych ptakow w odleglosci blizszej
jak 500 metrow, a nawet 200 metréw. Przyktadowo zurawie i czajki i siewki zlote sa
obserwowane w trakcie zerowania w odlegtosci mniejszej jak 100 metrow od pracujacych
turbin. Zerowanie gesi obserwuje si¢ pod samymi turbinami.

W przypadku nietoperzy nie zarejestrowano wykorzystania przestrzeni PW Mirostawice przez
gatunki ujgte na liscie zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej. Takze stanowiska innych
gatunkow kregowcow wykazanych w SDF-ach sporzadzonych dla w/w obszaréw Natura
2000 zlokalizowane sa z dala lub w bezpiecznej odlegtosci, od miejsca planowanej lokalizacji
PW Mirostawice 1 jej infrastruktury. Odleglosci sa tak znaczace, ze w poréwnaniu z
mozliwym oddziatywaniem, jakie moze wystapi¢ na etapie budowy, uzytkowania i
demontazu tych konstrukcji, prawdopodobienstwo zajScia znaczacego nhegatywnego
oddziatywania jest bliska zeru.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej — Generalnej
Dyrekcji ds. Srodowiska Naturalnego, zawartymi w poradniku metodologicznym
zatytulowanym ,,Ocena planow 1 projektow znaczaco wpltywajacych na obszary Natura 2000”
(Komisja Europejska 2001), uznano ze oddziatywania planowanej inwestycji PW
Mirostawice na obszary Natura 2000, a potozone w granicach gminy Trzebiatéw 1 innych
gmin, nie beda istotne. Formularz sprawozdania: ,,Brak Znaczacego Oddzialywania FEW”
zamieszczono ponizej w Tomie II1.

W tej svtuacji przeprowadzona ocena wskazuje na mozliwos¢ realizacji planowanego
przedsiewziecia, obejmujacego lokalizacje Parku Wiatrowego Miroslawice wraz z
infrastrukturg.

Formularz sprawozdania: ,Brak Znaczacego Oddzialywania PW

Mirostawice”

Nazwa projektu lub planu Budowa PW Mirostawice
Ostoja ptasia Natura 2000:
J Wybrzeze Trzebiatowskie PLB 320010 — teren Pobrzeza

Baityku ;
Nazwa i lokalizacja obszaru | e Zatoka Pomorska PLB 990003 — teren Zatoki Pomorskiej.
Natura 2000 Ostoja siedliskowa Natura 2000:
o Dorzecze Regi PLH 320049 — dolina rzeki Regi;
o Trzebiatowsko — Kotobrzeski Pas Nadmorski PLH 320017 —
teren Pobrzeza Battyku;

o Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH 990002 — teren Zatoki
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Pomorskiej.

Opis projektu lub planu

Analizowane przedsiewziecie obejmuje budowe i eksploatacje:
- 1 matej elektrowni wiatrowej (0 mocy 800 kW,
- drogi dojazdowej i placu manewrowego,
- jednej stacji abonenckiej,
- linii swiattowodowych oraz energetycznych linii kablowych
sredniego napiecia 15 kV stanowigcych tgcze pomiedzy
stacjg abonenckg a KSE.

Czy projekt lub plan sg
bezposrednio zwigzane z
ochrona przyrody lub
niezbedne do zarzadzania
obszarem? (podaj
szczegoty)

Nie.

Czy istniejq inne projekty
lub plany, ktére w
potaczeniu z
rozpatrywanym projektem
lub planem moga mie¢
oddziatlywanie na
srodowisko? (podaj
przyktady)

W promieniu do 10 km dotychczas zrealizowano 5 projektéw
stuzgcych produkcji energii elektrycznej z wiatru. Sa to:

FEW Chetm Gryficki - 2 turbiny; FW Ktodkowo — 4 turbiny; EW
Sadlno - 1 turbina; ZEW Roby — 5 turbin; ZEW Karcino (PW
Sarbia) - 17 turbin;

Podobnag turbine planuje sie w odlegtosci 210 m na dziatce 95 obr.
Mirostawice. Sg one oddalone od PW Mirostawice od 2,1 km
(FEW Chetm Gryficki) do 10,4 km (ZEW Karcino). Wiekszo$¢ z
tych lokalizacji znajduje sie w granicach ostoi ptasiej Wybrzeze
Trzebiatowskie PLB 320010.

Opisz, w jaki sposéb
projekt lub plan
(pojedynczo lub w
potaczeniu) moga
oddzialywa¢ na srodowisko
obszaru Natura 2000

mogg powodowac kolizje z ptakami ujetymi na licie zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej, w tym gatunkami uznanymi za kluczowe, a
takze gatunkami uznanymi za kluczowe, jednakze nie ujete na
liscie zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej.

Jednakze pomimo prowadzonych monitoringdw poinwestycyjnych
wiw parkéw wiatrowych nie stwierdzono znaczaco negatywnego
ich wptywu na elementy (gatunki kluczowe) chronione w ramach

tych ostoi Natura 2000.

Wyijasnij, dlaczego to
oddzialywanie nie jest
uznane jako znaczace

Projekt budowy 1 elektrowni wiatrowej PW Mirostawice spowoduje
jedynie zmniejszenie areatu gruntow ornych nie wiecej jak 0,5 ha.
Sa to grunty $rednich i stabych klas bonitacyjnych nie
wykorzystywane przez gatunki kluczowe w/w ostoi Natura 2000,
nie petnigce dla celéw ochrony tych ostoi, zadnej waznej roli z
katalogu podanego powyze;j.

Ponadto przeprowadzona inwentaryzacja szaty roslinnej pozwolita
ustali¢, ze planowana inwestycja bedq zlokalizowane poza
siedliskami przyrodniczymi wymienionymi w zatgczniku | Dyrektywy
Siedliskowej. Przeprowadzona takze analiza technologii
posadowienia elektrowni wiatrowych pokazuje, ze prace zwigzane
z posadowieniem, eksploatacja, utrzymaniem i rozbiérka tych
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konstrukcji, a takze ciggow komunikacyjnych nie spowoduje
zadnego zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych zlokalizowanych w
obrebie granic w/w ostoi Natura 2000.

Teren planowanej lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych jest
miejscem rzadkiego pojawiania sie w trakcie koczowisk, migracji i
zimowania gatunkow ptakow ujetych na liscie zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej. Réwniez strefa inwestycyjna PW Mirostawice
nie jest zasiedlana w okresie legowym przez gatunki z tej listy.
Ustalono to na podstawie rocznego regularnie prowadzonego
monitoringu przedinwestycyjnego.

Stwierdzono takze, ze miejsce lokalizacji PW nie petni dla zwierzat
ujetych na wykazie zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej zadnej
roli. Najblizsze stanowisko zwierzecia ujetego na tej liscie
Zlokalizowane jest w odlegtosci ponad 1 km. Jest to stanowisko
bobra, z ktérymi budowa PW z pewnoscig nie bedzie kolidowata.
Roczny monitoring nietoperzy nie wykazat pojawow nietoperzy
ujetych na liscie zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowe;.

Dla oceny tego terenu wykorzystano rowniez wyniki waloryzacji
przyrodniczej gminy Trzebiatow. Przeksztatcenie do 0,5 ha
uzytkéw ornych w tereny stuzace funkcji produkcji pradu oraz
funkcji drég dojazdowych, na tle istnienia w/w, nie moze rodzi¢
probleméw dla ciggtosci bytowania gatunkéw ptakéw
wykorzystujgcych pola uprane jako miejsca zerowania.

Ocena Znaczenia Oddziatywania

Lista instytucji, z ktérymi
sie konsultowano

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Urzad
Miasta Trzebiatow,

Dane zgromadzone do przeprowadzenia oceny

Zakonczony
s, ' Kto moze udostepnié
poziom
Kto dokonywat oceny Zrédta danych petna ocene do wgladu?
oceny
. SDF-y
przyrodnlcy, _ sporzadzone dla
pracownicy naukowi, w tych ostoi,
tym specjalisci w niepublikowane Regionalnej Dyrekcji
zakresie ornitofauny i | dane sygnowane etap oceny Ochrony $rodowiska w
chiropterofauny, biegli przez GDOS, k;"’a“f'ka‘?ylnel Szczecinie,
. & e screeningu
ijewody ) RDQS’ wyniki Urzad Miasta Trzebiatow
Zachodniopomorskiego | badan W*a_snyf:h
w zakresie ochrony oraz publikacje
przyrody zatrudnieni naukowei
popularnonaukowe
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przez inwestora dot. tych ostoi,
materialy dostepne
w Internecie, dane
dostarczone przez
Inwestora,

Podsumowanie

Mozna obiektywnie stwierdzié, ze nie wystapia zadne znaczace negatywne oddzialywania na
obszary Natura 2000 lezace na terenie powiatu gryfickiego

» Oddzialywanie na integralno$é obszaréw Natura 2000

Integralnos¢ jest zdefiniowana w art. 5 pkt 1d) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015r., poz. 1651 ze zm.) jako ,,spdjnos¢ czynnikow strukturalnych i
funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie populacji gatunkow i siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub wyznaczono obszar Natura 2000", a
wigc utrzymania wiasciwego stanu ochrony tych siedlisk i gatunkéw oraz zachowania
struktur 1 procesow ekologicznych, ktére sa niezbedne dla trwatosci i prawidtowego
funkcjonowania siedlisk przyrodniczych i populacji roslin i zwierzat.

Oddzialywanie w tym zakresie zostalo przedstawione w raportach o oddzialywaniu na
srodowisko planowanych elektrowni wiatrowych.

Analizujac kwestie oddziatywania na integralno$¢ obszaréw Natura 2000 przyj¢to, ze
zachowanie integralno$ci obszaru jest rOwnoznaczne z zachowaniem kluczowych procesow,
struktur 1 relacji warunkujacych funkcjonowanie lokalnych ekosysteméw. Dla oceny wptywu
na integralno$¢ wyznaczonych i planowanych do wyznaczenia wyzej omoéwionych obszarow
Natura 2000 zastosowano si¢ do wytycznych Komisji Europejskiej, ktora wskazata kilka
kryteriow do okreslania oddzialywania w zakresie integralnosci. Analiz¢ dokonano w oparciu
o oceng¢ punktowa w skali od -3 do O:

Tabela 53. Oddzialywania PW na integralnos¢ obszaréw Natura 2000, ze szczegéinym
uwzglednieniem ostoi Wybrzeze Trzebiatowskie PLB 320010.

Kryterium Opis OOC de;za;a[ixlgtnc;\;v*a
Realizacja inwestycji nie spowoduje uszczuplenia
powierzchni siedlisk przyrodniczych ujetych w zataczniku |
powierzchnia Dyrektywy Siedliskowej oraz siedlisk gatunkow roslin i
Iisc':;j;'s:é'é zwierzat dla ochrony, ktérych zaplanowano utworzenie
populacji obszaru Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie PLB 0
gatunkéw 320010 oraz innych ostoi zaplanowanych w promieni do
narazonych na 10 km, gdyz inwestycja nie ma kontaktu z takimi
przeksztatcenie siedliskami.
W tej sytuacji nie sg one narazone na przeksztatcenia.
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ozliwosé
zmniejszenia
liczebnosci
gatunkow
kluczowych
(utrata siedlisk —
bezposrednia i
posrednia, np.
wskutek hatasu,
bezposrednia
$Smiertelnos¢)

Planowana jedna elektrownia wiatrowa oraz planowana
infrastruktura beda zlokalizowane poza granicami
wyznaczonych i planowanych ostoi. Zaplanowana tu
turbina bedzie zlokalizowana w odlegtosci 0,8 km od ostoi
siedliskowej i 3,2 km od najblizszej ostoi ptasiej.

Najblizsze stanowiska legowe gatunkow ptakow ujetych na
liscie zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej (kania ruda i sowa
btotna) i spetniajace kryteriow rozporzgdzenia Ministra

Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru

obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510 z pézn.

zm.), bedgce gatunkami kluczowymi dla ostoi Natura 2000
Wybrzeze Trzebiatowskie PLB 320010, gniazdujg od

planowanych lokalizacji elektrowni PW Mirostawice okoto 8
- 10 km.

Lokalizacje miejsc preferowanych przez migrujace i
zimujace gesi zaliczane do kluczowych taksonow
koncentrujg sie na terenach oddalonych od PW
Mirostawice co najmniej 5 km.

Lokalizacja PW Mirostawice nie spowodujg pogorszenia
warunkow bytowania dla chronionych ptakéw
gniazdujgcych w obrebie tej ostoi i w innych ostojach
lezacych w odlegtosci do 20 km, ktére spetniajg kryteria
kluczowych. Ponadto nie spowoduje pogorszenia
mozliwos$ci bytowania innych gatunkéw zwierzat
wykazanych w SDF-ach, a nalezacych do bezkregowcow,
minogodw, ryb, ptazéw, gadéw, ptakdw i ssakow, gdyz PW
nie emituje zadnych substancji, bodzcow i nie jest zrodtem

reakcji, ktére mogtyby w ten sposéb wptywac.

zagrozenie dla

Budowa, funkcjonowanie i demontaz PW i infrastruktury

W*aggia'emi”sifanu nie bedg zrédtem tego rodzaju zagrozen, gdyz nie emitujg
ochrony ggatunkéw zadnych oddziatywan, ktére mogtyby w ten sposéb
i siedlisk wptywac.
wptyw na Budowa, funkcjonowanie i demontaz PW i infrastruktury
kluczioz"“"ﬁ [;Loicesy nie bedg zrédtem tego rodzaju wptywdw, gdyz nie emitujg
ksztah?quce zadnych oddziatywan, ktére mogtyby w ten sposéb
strukture obszaru wptywad.
przebudowa Budowa, funkcjonowanie i demontaz PW i infrastruktury
zespotow i nie bedg zrodtem tego rodzaju wptywow, gdyz najblizsze
zgrupowan

chronione siedliska sg oddalone na bezpieczng odlegtosc¢.
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fragmentacja

siedlisk
przyrodniczych Budowa, funkcjonowanie i demontaz PW i infrastruktury

oraz siedlisk nie spowodujg fragmentacji tego rodzaju siedlisk w obrebie
bytowania najblizszych wyznaczonych i planowanych do

2wierzat z zat. Il wyznaczenia obszaréw Natura 2000
Dyr. Siedliskowej

w obrebie obszaru

Razem >=0

Oznaczenie * skala punkowa od -3 do 0, gdzie 0 oznacza oddziatywanie neutralne,
wartosci ze znakiem -1, jako nieznacznie negatywne, ,-2” negatywne, a ,-3” jako znaczgco
negatywne

Majac powyzsze na wzgledzie mozna uznaé, ze przeprowadzona analiza wykazata, ze
planowana inwestycja nie bedzie miata znaczacego negatywnego oddziatywanie w zakresie
integralno$ci obszarow Natura 2000 potozonych w gminie Trzebiatdw oraz w gminach
powiatu gryfickiego, kotobrzeskiego i kamienskiego.

Oceniajac czy to przedsigwzigcie w potaczeniu z innymi przedsigwzigciami
energetycznymi moze wywiera¢ negatywny wpltyw na integralno$¢ obszaréw Natura 2000,
definiowana w nawiazaniu do celow ochrony i statusu obszaru, wzigto pod uwage zasade
przezornosci.

Jednocze$nie w Tomie III, zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej — Generalnej
Dyrekcji ds. Srodowiska Naturalnego, zawartymi w poradniku metodologicznym
zatytulowanym ,,Ocena plandw i projektow znaczaco wptywajacych na obszary Natura 2000”
(Komisja Europejska 2001), zataczono tabele — Liste kontrolna oceny w zakresie wynikow i
oddziatywania na zachowanie integralno$ci obszaréw Natura 2000, potwierdzajaca koncowa
oceng w tym zakresie.

Lista kontrolna w zakresie integralno$ci obszaréw Natura 2000

CELE OCHRONY tak/nie
Czy przedsiewziecie lub plan moze potencjalnie:

spowodowac opdznienia w osiggnieciu celéw ochrony obszaru? nie

przerwac proces osiggania celéw ochrony obszaru? nie

zaburzac rownowage, rozmieszczenie i zageszczenie kluczowych nie

gatunkow, ktére sg wskaznikami wtasciwego stanu ochrony obszaru?

zaburzy¢ dziatanie czynnikdw sprzyjajacych utrzymaniu wiasciwego stanu nie
ochrony obszaru?

INNE WSKAZNIKI nie

Czy przedsiewziecie lub plan moze potencjalnie:

spowodowac zmiany w decydujacych aspektach (np. rownowaga
biogenow), determinujacych funkcjonowanie obszaru jako siedlisko lub
ekosystem?

nie
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zmieni¢ dynamike stosunkdéw (np. pomiedzy glebg a wodg albo pomiedzy
roslinami a zwierzetami), ktore definiujg strukture i/lub funkcje obszaru? nie
zaktéci¢ przewidywane lub spodziewane naturalne zmiany w obrebie

obszaru (takie jak: dynamika wod lub sktad chemiczny)? nie
zredukowac obszar wystepowania kluczowych siedlisk? nie
zredukowac liczebnosc¢ populacji kluczowych gatunkéw? nie
naruszy¢ rownowage pomiedzy kluczowymi gatunkami? nie
zmniejszy¢ roznorodnos¢ obszaru? nie
spowodowac zaburzenia, ktére wptyng na wielkos¢ populacji,

zageszczenie lub réwnowage pomiedzy kluczowymi gatunkami? nie
spowodowac¢ fragmentacje? nie
spowodowac utrate lub redukcje kluczowych cech (np. pokrycie terenu
roslinnoscig drzewiasta, ekspozycja na ptywy, coroczny zalew itd.) nie

» Ustalenia formalno — prawne
e Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z lutego
2016r., znak: WST-K.4240.7.2016.RM

dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa jednej elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura, na
dziatce oznaczonej nr geodezyjnym 93 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie
Trzebiatow”, nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Opinia dotyczy projektowanej elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura techniczna, dla
ktérej] w przedmiotowym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyznaczono
teren elementarny 2 EW.
W opinii przedstawiono nastepujace informacje:
,Najblizszy obszar podlegajacy ochronie prawnej to znajdujacy si¢ w odlegtosci ok. 800 m od
przedmiotowej inwestycji specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 pod nazwa
,Dorzecze Regi” kod: PLH320049, wyznaczony w celu utrzymania badz odtworzenia
wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony obejmujacych szereg waznych siedlisk z Zatacznika
I Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Obszar ten jest wazna ostoja wystepujacego w obrebie
Polski, w zasadzie tylko w wojewodztwie zachodniopomorskim, gradu subatlantyckiego,
ktorego powierzchnia wynoszaca ponad 1,3 ha stanowi ok. 8,4% tego obszaru (co stanowi ok.
16% gradow subatlantyckich chronionych w sieci Natura 2000 w Polsce i ponad 6% zasobow
tego siedliska w kraju). Obszar jest takze wazny dla osiagniecia odpowiedniej
reprezentatywnos$ci 1 regionalnej zmienno$ci lasow tggowych (prawie 1,7 ha - 10,8%
obszaru). Mimo niewielkiego udziatu procentowego, relatywnie duze powierzchnie, kluczowe
w kontekscie zmian dokonywanych w skali wojewodztwa ma ten obszar dla takich siedlisk
jak: torfowiska przejsciowe (95,8 ha), lasy bagienne (68,3 ha) i dabrowy $rodladowe (367,7
ha). Podkresli¢ tez nalezy bogactwo florystyczne i1 faunistyczne doliny, co po$wiadczaja
dhugie listy gatunkéw waznych (rzadkich i zagrozonych). Z danych przedstawionych przez
inwestora w przedtozonej do tutejszego organu karcie informacyjnej przedsigwzigcia w/w
obszar sieci Natura 2000 znajduje si¢ poza zasig¢giem jakichkolwiek oddzialywan zwiazanych
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z realizacja planowanej inwestycji. Pozostate formy ochrony przyrody znajduja si¢ w
odlegtosciach przekraczajacych 3 km. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢
negatywnego wplywu projektowanej elektrowni wiatrowej na §rodowisko przyrodnicze, ani
na obszary chronione, a w szczegdlnosci na gatunki, siedliska przyrodnicze lub siedliska
gatunkéw roslin 1 zwierzat stanowiacych przedmioty ochrony obszarow Natura 2000, ani tez
pogorszenia integralnosci obszaréw Natura 2000 lub ich powiazan z innymi obszarami”.

e Decyzja Burmistrza Trzebiatowa z dnia 28.12.2015r., znak: P0OS.6220.5.2015 w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej wraz z
infrastrukturg towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8 MW, na dzialkach
oznacz, nr geod. 94, 95 i 96 w obr¢bie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie
Trzebiatow.

Decyzja dotyczy projektowanej elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura techniczng, dla
ktérej w przedmiotowym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyznaczono
teren elementarny 1 EW.

Jest to decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie jednej elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura towarzyszaca, o0 mocy nominalnej
do 0,8 MW, na dziatkach oznacz. nr geod. 94, 95 1 96 w obregbie ewidencyjnym Mirostawice,
w gminie Trzebiatow.

W decyzji przedstawiono nastepujace informacje dotyczace oddziatywania planowanej
elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura techniczna na cele ochrony w obszarach Natura
2000.

Teren przedmiotowej inwestycji znajduje si¢ poza istniejacymi i proponowanymi formami
przyrody objetymi ochrona na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2015 r., poz. 1651). Najblizszy obszar objgty programem Natura 2000, tj.
specjalny obszar ochrony siedlisk pn. ,,Dorzecze Regi" (kod PLH320049), wyznaczony w
celu zachowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat wyszczegdlnionych
w zataczniku I 1 II dyrektywy siedliskowej, znajduje si¢ w odlegtosci okoto 0,6 km od terenu
dzialek objetych przedmiotowym wnioskiem. W zaktualizowanym Standardowym
Formularzu Danych obszaréw Natura 2000, dla przedmiotowego obszaru przedmiotem
ochrony jest 14 siedlisk przyrodniczych z listy zatacznika I dyrektywy siedliskowej oraz
gatunki objete art. 4 dyrektywy 2009/147/WE oraz gatunki wymienione w zalaczniku II do
dyrektywy 92/43/KWG, w tym bezkrggowce, takie jak: koziordg debosz, zalotka wigksza,
czerwonczyk nieparek, pachnica dgbowa, skojka gruboskorupowa oraz ryby, takie jak: koza
pospolita, glowacz bialoptetwy, mindg rzeczny, mindg strumieniowy, tosos$, rézanka
pospolita. Na terenie ww. dzialek nie stwierdzono wystgpowania chronionych siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkoéw zwierzat bedacych przedmiotami ochrony na terenie ww.
obszaru Natura 2000. Wigkszo$¢ z wymienionych siedlisk przyrodniczych wystgpuje na
terenach nadrzecznych, a siedliskiem bytowania gatunkéw objgtych ochrona, w szczegdlnos$ci
ryb jest rzeka Rega. Uwzgledniajac ww. informacje nalezy uznaé, ze przedmiotowa
inwestycja nie bgdzie negatywnie oddziatywata na ww. obszar Natura 2000 pn. ,,Dorzecze
Regi".

Najblizszy obszar specjalnej ochrony ptakow pn. ,,Wybrzeze Trzebiatowskie" kod
PLB320010, ktory zostat wyznaczony w celu ochrony populacji dziko zyjacych gatunkow
ptakow wymienionych w zataczniku I dyrektywy ptasiej oraz w celu zachowania siedlisk
warunkujacych ich bytowanie, znajduje si¢ w odleglosci okoto 3,9 km od terenu dziatek
objetych przedmiotowym wnioskiem. Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 r. w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wybrzeze
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Trzebiatowskie PLB320010, przedmiotem ochrony na terenie ww. ostoi jest 19 gatunkéw
ptakow. W zwiazku z powyzszym, w celu okreslenia wptywu planowanej inwestycji na
elementy srodowiska szczegolnie narazone na nickorzystne oddziatywanie pracy turbiny
wiatrowej, inwestor do przedtozonej karty informacyjnej przedsigwzigcia zalaczyt roczny
przedrcalizacyjny monitoring ptakow, ktéry wykonano od sierpnia 2014 r. do polowy sierpnia
2015r. Lacznie przeprowadzono 44 kontrole obejmujace wszystkie okresy fenologiczne
ptakéw. Przedlozona analiza wykazala, ze gatunkami najczesciej] wystepujacymi wg
frekwencji w obrgbie badan sa przedstawiciele pospolitych gatunkéw nalezacych do
wroblowych 1 gotebi. Szponiaste we wszystkich okresach fenologicznych wystepowaly na
przecigtnym poziomic i najliczniej reprezentowane byly przez myszolowa zwyczajnego.
Zarowno w okresie przelotow wiosennych, jak i jesiennych teren i przestrzen planowanej
lokalizacji elektrowni wiatrowej wykorzystywana byla glownie przez gatunki pospolite i
bardzo pospolite. Przeprowadzone obserwacje pozwolity stwierdzi¢, ze przeloty na
omawianym terenie byly zauwazalne, co najwyzej na poziomie srednim. W okresie lggowym
zdecydowana  wigkszo$¢  obserwowanych  gatunkow  nalezata do = gatunkow
charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego. Natomiast gatunki $rednioliczne i nieliczne
gniazdowaly poza terenem przedmiotowej inwestycji, gtownie w dolinie rzeki Rega. Z
przedstawionej analizy wynika réwniez, ze zdecydowana wigkszos$¢ ptakow we wszystkich
okresach fenologicznych. tj. 93,8 % przemieszczata si¢ w strefie wysokosci putapu do 50 m,
czyli w strefie niekolizyjnej. Uwzgledniajac powyzsze informacje nalezy stwierdzi¢, ze
przedmiotowa inwestycja nie bedzie negatywnie wplywata na lokalna populacj¢ ptakoéw, w
tym gatunki ptakow stanowiacych przedmioty ochrony oraz ich siedliska na terenie ostoi
ptasiej pn. ,,Wybrzeze Trzebiatowskie" w mys$l zatacznika nr 3 do ww. zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 r.
W celu okreslenia wptywu przedmiotowej inwestycji na nietoperze, do karty informacyjnej
przedsigwzigcia zataczono roczny przed inwestycyjny monitoring chiropterologiczny. W
trakcie 31 kontroli stwierdzono wystgpowanie 5 gatunkéw nietoperzy z rodzaju karlik
malutki, karlik wigkszy, karlik drobny, mroczek pdzny oraz borowiec wielki. Z
przeprowadzonego monitoringu przedinwestycyjnego wynika, ze w miejscu realizacji
projektowanej turbiny wiatrowej zanotowano niskie indeksy aktywnosci poszczegdlnych
gatunkOw nietoperzy. Atrakcyjnym miejscem dla nietoperzy- byly przydrozne szpalery
drzew, ktore znajduja si¢ w odlegtosci okoto 500 m (miejsca atrakcyjne dla nietoperzy) od
miejsca realizacji inwestycji, a takze dolina Regi, zabudowa wsi Mirostawiec 1 Gabin oraz
strefa ekotonowa kompleksu lesnego Nadlesnictwa Gryfice, ktore znajduja si¢ w odlegtosci,
co najmniej 600 m od planowanej do posadowienia turbiny wiatrowej. Wobec powyzszego w
ocenie tut. organu przedmiotowa inwestycja nie bgdzie znaczaco negatywnie oddziatywata na
tg grupe zwierzat.
Po przeanalizowaniu listy zagrozen, uwzgledniajac charakter oraz lokalizacj¢ przedsigwzigcia
w stosunku do zinwentaryzowanych przedmiotow ochrony obszarow Natura 2000 pn.
»Dorzecze Regi" 1 ,,Wybrzeze Trzebiatowskie", jak rowniez niewielki zasigg oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia stwierdza sig, ze przedmiotowa inwestycja:
- nie spowoduje pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin
1 zwierzat, dla ktérych ochrony zostalty wyznaczone ww. obszary Natura 2000;
- nie wplynie negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony obszary te zostaty
WYyZnaczone;
- nie pogorszy integralnosci obszaré6w Natura 2000 lub ich powiazania z innym
obszarami.
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» Skumulowane oddzialywanie na obszary Natura 2000
Zostalo to szczegotowo przeanalizowane w ,,Raporcie o oddziatywaniu...” dla planowane;j
elektrowni wiatrowej na dzialce nr 93 i w ,,Raporcie o oddziatywaniu...” dla planowane;j
elektrowni wiatrowej na dziatkach nr 94, 95 1 96.
W zwiazku z bliskim usytuowaniem tych planowanych elektrowni wiatrowych oraz
porownywalnymi informacjami dotyczacymi skumulowanych oddziatywan, ponizej
przedstawiono informacje zamieszczone w ,raporcie o oddzialywaniu...” dla planowanej
elektrowni wiatrowej na dziatce nr 93.
Rozpatrujac oddzialywanie skumulowane, przyjeto nastgpujace parametry oddziatywania,
ktore moga wystapi¢ w odniesieniu do obszaru Natura 2000:
* oddzialywanie hatasu,
» emisja (produkcja) zanieczyszczen gazowych, statych, cieklych,
* oddzialywanie w zakresie wod powierzchniowych i stojacych stanowiacych element
systemu obszaréw Natura 2000,

* oddziatywanie w zakresie sktadnikow obszaréw Natura 2000, dla ochrony ktérych
utworzono lub zaplanowano w powiecie wateckim 1 pilskim sie¢ obszaréw Natura 2000.
PW Mirostawice nie jest w gminie Trzebiatéw i w powiecie gryfickim pierwsza tego rodzaju
inwestycja. W obregbie tej gminy oraz powiatu (w promieniu do 10 km) dotychczas
zrealizowano 5 projektow stuzacych produkcji energii elektrycznej z wiatru. Wymieniono je

w Tabeli 52.
Tabela 52. Wykaz parametrow turbin wiatrowych istniejacych w najblizszym otoczeniu

PW Mirostawice.
Przyjete . . x Odlegtos¢ najblizszej
. okreslenie .LICZba ' typ WVSOKOS(? Moc elektrowni
Gmina zainstalowanych elektrowni . . .
zespotu . Znamionowa od przedmiotowej
. turbin npt. .
elektrowni* Inwestycji
| FEW Chetm 1 x Enercon E-40 77 m 600 kwW
Trzebiatéw Grvficki 31 ~2,3km
ryficki 1 x Vestas V29 m 225 kw
Trzebiatow | FW Klodkowo | 4 x Gamesa G90 100 m 200(_) KW ~4,2 km
kazda
Trzebiatow| EW Sadlno | 1 x Enercon E-48 73 m 800 kw ~8,9 km
Trzebiatow| ZEW Roby 5 X Vestas V52 74 m 850. KW ~8,9 km
kazda
ZEW Karcino
Kotobrzeg 17 x Vestas V90 105 m 3?(09de ~10,2km
(PW Sabia) azda

Lokalizacjg tych elektrowni zobrazowano na Ryc. 22 ponizej oraz w Tomie II1.

Jak wynika z zebranych powyzej informacji najblizsze istniejace turbiny wiatrowe
zlokalizowane sa w odlegtosci przekraczajacej 2,3 km od planowanej Inwestycji. Z uwagi na
tak znaczna odlegtos¢ czgsci istniejacych przedsigwziec 1 planowanej inwestyciji,
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oddzielonych dodatkowo obszarem zurbanizowanym miasta Trzebiatow i kompleksem
lesnym Nadl. Gryfice, ktory stanowi barier¢ w propagacji dzwigku, nalezy stwierdzi¢ ze nie
wystapi kumulacja ich oddzialywan majaca wplyw na ksztatt klimatu akustycznego terenow

podlegajacych ochronie przed hatasem wokot obu przedsiewzigc.

N = ¢
A e o %
: FOVMOREE —  WySRAEIR TRZEBIATAWSKIE i

FW Sarbia
£y 00F

+
L S S 2
2y

EW Sadino

przedmiotowa
turbina (EW2)

= FW Trzebiatow |

~211m

o
mgr Pawel Libizewski

.
) &7 i (3 3
/ ~4,2 Km i WL ing. Jacek Szukczyk
| : 5.11 [ LeGENDA == e 1115

F 3 .
+ RWKlodkowo vg¢ EKO-POMIAR
4 :

P

Ryc. 22. Potozenie innych PW (FEW) w promieniu 10 km od planowanej PW Mirostawice.

Podobna rycina zostata rowniez zamieszczona w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko dla jednej elektrowni wiatrowej z sierpnia 2015r. (teren elementarny 1 EW),
strona 156- Ryc. 20. Potozenie innych PW (FEW) w promieniu 10 km od planowanej FEW
Mirostawice. Na tej rycinie przedstawiono nieznaczne roznice w odlegtosciach od innych PW
(FEZ), wynikajace z odlegtosci planowanych lokalizacji dwoch elektrowni wiatrowych w
wyznaczonych terenach w rejonie miejscowosci Mirostawice (r6znice wynikaja z odlegtosci
pomigdzy jedna (1 EW) a druga (2EW) elektrownia wiatrowa - ok. 210 m).

Takze w przypadku pozostalych istniejacych zespotow elektrowni wiatrowych ogromna
odlegtos¢ dzielaca je od przedmiotowej Inwestycji wyklucza catkowicie kumulacje
oddziatywania akustycznego i jej wplyw na klimat akustyczny przylegtych terenow. Tak wigc
ten element nie begdzie generowal dla przedmiotow ochrony znaczaco negatywnego
oddziatywania.

Uwzgledniajac analizy 1 oceny przeprowadzone powyzej, a odnoszace si¢ do etapow
realizacji, uzytkowania i demontazu przedsigwzigcia oceniono, iz:

e realizacja planu stworzenia PW Mirostawice nie bedzie rzutowac istotnie z innymi
pracujacymi turbinami na chronione siedliska przyrodnicze ujete na liScie zatacznika I
Dyrektywy Siedliskowej,
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e plany budowy i eksploatacji PW Mirostawice nie spowoduja z innymi pracujacymi
turbinami wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania na siedliska gatunkow
ujetych w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz w zataczniku II Dyrektywy Siedliskowe;j,
zaliczanych do kluczowych, dla ochrony ktérych wyznaczono ostoje Natura 2000 lub
zaplanowano wyznaczenie. W tej sytuacji nie wystgpuje przestanka okreslona w art. 33
ustawy o ochronie przyrody odnosnie braku mozliwosci realizacji tego planu,

e realizacja tego planu wraz z innymi pracujacymi turbinami nie bgdzie miata wptywu na
zmniejszenie bior6znorodnosci obszarow Natura 2000 potozonych w granicach powiatu
gryfickiego,

e planowana lokalizacja elektrowni wiatrowej lezy w odlegtoéci co najmniej 5 - 8 km od
miejsc, ktore sa wazne z punktu widzenia walorow ostoi ptasiej Wybrzeze Trzebiatowskie
PLB 320010. Wyniki badan i do$wiadczen réznych zespotoéw badawczych, a takze
autoréw niniejszej prognozy wskazuja, ze ta odleglos$¢ jest wystarczajaca dla zachowania
w dobrym stanie tej ostoi, w tym to oddalenie gwarantuje zachowanie jej trwatosci 1
integralnos$ci. Stanowiska ptakoéw zaliczanych do gatunkéw silnie zagrozonych kolizjami,
dla ochrony ktoérych wyznaczono ostoj¢ ptasia Natura 2000, znajduja si¢ znacznie dalej
niz dystans 5 km. Tak wigc mozliwo$¢ ingerowania PW w te stanowiska nie jest
prawdopodobna,

e przeprowadzone analizy, w tym opracowanie inwentaryzacji faunistycznej sporzadzonej
dla gminy Trzebiatow (BKP 1997) i monitoring przedinwestycyjny w latach 2014 - 2015,
wykazaty Ze najblizsze stanowiska ptakéw lggowych na obszarze ostoi ptasiej Natura
2000, a ujetych w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej, znajduja si¢ w odleglosci co najmniej
3,2 km od miejsc posadowienia elektrowni wiatrowej. W tej odleglto$ci nie jest emitowany
zaden czynnik, ktory niekorzystnie wptywatby na stanowiska tych gatunkow.

W odlegtosci okoto 210, na dziatce 95 obr. Mirostawice, planuje si¢ kolejna turbing. Bytaby

identyczna do tej planowanej na dziatce 93 obr. Mirostawice. Obie turbiny bytyby oddalone

od siebie na odleglos¢ okoto 210 m. Jednakze wspolne funkcjonowanie obu turbin

zlokalizowanych na dzialce 93 1 95 nie spowoduje oddzialywania skumulowanego w

zakresie:

e emisja (produkcja) zanieczyszczen gazowych, statych, ciektych,

e oddzialywanie w zakresie wod powierzchniowych i stojacych stanowiacych element
systemu obszaréw Natura 2000,

e oddzialywanie w zakresie sktadnikow obszarow Natura 2000, dla ochrony ktorych
utworzono lub zaplanowano sie¢ obszarow Natura 2000.

Mozna zatem dzisiaj stwierdzi¢, ze plan stworzenia PW wraz z infrastruktura nie bgdzie

oddzialywat negatywnie w sposdob mozliwy do przewidzenia 1 udowodnienia w sposob

skumulowany, tj. tacznie z innymi tego rodzaju inwestycjami juz zrealizowanymi w gminie

Trzebiatéw, na obszary Natura 2000 wyznaczone dotychczas w gminie Trzebiatow oraz w

gminach o$ciennych lub planowane do utworzenia, dla ktérych podjgto procedury ich

powolania.

Oceniono takze, ze funkcjonowanie tych wszystkich instalacji wiatrowych nie bedzie

powodowac zaburzen w przemieszczaniu si¢ na zerowiska 1 z zerowisk ptakow gniazdujacych

w obrebie tych ostoi oraz nie bgdzie zubaza¢ sezonowych migracji.

6.4.2. Ocena projektu zmiany planu w kontekscie zapisow art. 33 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 ze zm.)

Ustawa o0 ochronie przyrody w art. 33 stanowi, ze ,,zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34,
podejmowania dziatan mogqcych, osobno lub w polqczeniu z innymi dzialaniami, znaczqco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci.:
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1) pogorszyc stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzqt, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplynqé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000, lub

3) pogorszyc integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiqzania z innymi obszarami.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do proponowanych obszarow majqcych znaczenie
dla Wspolnoty, znajdujqcych sie na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, do czasu
zatwierdzenia przez Komisje Europejskq jako obszary majqce znaczenie dla Wspolnoty i
wyznaczenia ich jako specjalne obszary ochrony siedlisk.

3. Projekty polityk, strategii, planow i programow oraz zmian do takich dokumentow a takze
planowane przedsiewziecia, ktore mogq znaczqco oddziatywaé na obszar Natura 2000, a
ktore nie sq bezposrednio zwiqzane z ochronq obszaru Natura 2000 lub obszarow, o ktorych
mowa w ust. 2, lub nie wynikajq z tej ochrony, wymagajq przeprowadzenia odpowiedniej
oceny oddzialtywania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.”

W zwiazku z realizacja ustalen przedmiotowego mpzp nie wystapia kolizje z Art. 33 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

Whniosek taki potwierdzaja wyniki rocznego przedinwestycyjnego monmitoringu
ornitologicznego i chiropterologicznego oraz wynika wprost z informacji zamieszczonych w
»Raporcie o oddziatywaniu...”.

Obszar przedmiotowego planu nie znajduje si¢ w granicach obszarow Natura 2000 i nie
wystapia negatywne oddziatywania, w tym skumulowane na cele ochrony w ich granicach.
Biorac pod uwagg informacje zamieszczone w cytowanym ,,Raporcie o oddzialywaniu...”,
nie prognozuje si¢ zagrozen dla gatunkow ptakow bedacych przedmiotami ochrony w
obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.

7. PROPONOWANE FORMY OCHRONY PRZYRODY

» Waloryzacja Przyrodnicza Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (Biuro
Konserwacji Przyrody Szczecin, 2010r.)
Objety przedmiotowym planem obszar nie znajduje si¢ w granicach proponowanych form
ochrony przyrody.
Nie wystapia oddziatywania, w tym skumulowane na cele ochrony w proponowanych
formach ochrony przyrody w gminie Trzebiatow.

» Waloryzacja przyrodnicza Gminy Trzebiatow (Biuro Konserwacji Przyrody w
Szczecinie, 1997r.)

Objety przedmiotowym planem obszar nie znajduje si¢ w granicach proponowanych form
ochrony przyrody.
Poza granicami obszaru planu i po stronie zachodniej drogi Mirostawice — Zukowo, zostat
wyznaczony proponowany zespOl przyrodniczo — krajobrazowy ZPK-1 ,,Przetom doliny
Regi”, przedmiot ochrony: Obszar o wyjatkowych walorach krajobrazowych i dydaktycznych
I prawie nie zmienionych warunkach przyrodniczych z cennymi obszarami florystycznymi.
Cenny obszar dla ryb ptazéw i ptactwa.
Realizacja ustalen planu nie bedzie oddziatywata na cele ochrony w tej proponowanej formie
ochrony przyrody, nie prognozuje si¢ zagrozen dla ptakow realizacji dwéch planowanych
elektrowni wiatrowych.
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Projektowany gazociag wysokiego cisnienia nie stanowi zagrozenia dla ptakow oraz innej
fauny w tej proponowanej formie ochrony przyrody.

8. ODDZIALYWANIE NA LUDZI.

Gazociag wysokiego cisnienia

Przez teren planu przebiega projektowany gazociag wysokiego ci$nienia, ktory jest zaliczany
do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W przypadku prawidtowej eksploatacji, taka inwestycja nie stanowi zagrozenia dla zdrowia
ludzi, gdyz w obszarze planu bgdzie znajdowala si¢ pod ziemia.

Dla gazociagu wysokiego ci$nienia obowiazuje strefa ograniczonego uzytkowania z zakazem
zabudowy.

Farma wiatrowa

Wg ustalen planu, wyznaczony obszar jest przeznaczony pod mozliwo$¢ realizacji dwoch
elektrowni wiatrowych w terenach elementarnych 1 EW i 2 EW, wraz z infrastruktura
towarzyszaca.

Wg ustalonych parametréw, te elektrownie wiatrowe naleza do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko.

W zwiazku z tym zostata wykonana karta informacyjna, na podstawie ktorej wnioskuje sig, ze
w fazie budowy i eksploatacji planowanych dwoéch elektrowni wiatrowych, nie wystapia
zagrozenia dla zdrowia ludzi w terenach chronionych akustycznie.

W celu wykluczenia takich zagrozen, w planie wyznacza si¢ teren elementarny R, z
przeznaczeniem: tereny rolnicze stanowiace jednocze$nie strefe ochronna wystgpowania
oddziatywania elektrowni wiatrowych na srodowisko.

Dla terenow R ustala si¢ m.in. przeznaczenie: zakaz zabudowy.

Teren elementarny 1 EW

Dla projektowanej jednej elektrowni wiatrowej w tym terenie, zostala wydana Decyzja
Burmistrza Trzebiatowa z dnia 28.12.2015r., znak: POS.6220.5.2015 w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
jednej elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8
MW, na dziatkach oznacz, nr geod. 94, 95 i 96 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w
gminie Trzebiatow.

Z analizy uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz w ocenach oddziatywania na srodowisko (j.t. Dz. L . z 2013 r. poz. 1235 ze
zm.) przedstawionych w Postanowieniu Burmistrza Trzebiatowa znak: POS.6220.5.2015 z
dnia 30.11.2015 r. o nienaktadaniu obowigzku przeprowadzenia ocen oddziatywania tego
przedsigwzigcia na $rodowisko, wynika, ze realizacja omawianego przedsigwzigcia - przy
zachowaniu okreslonych w ww. Postanowieniu Burmistrza Trzebiatowa warunkéw - nie
spowoduje zniszczenia, czy tez fragmentacji siedlisk przyrodniczych, a skala przedsigwzigcia
wskazuje, ze zarowno jego realizacja, jak 1 pdzniejsze funkcjonowanie nie bgdzie znaczaco
oddziatywaé na poszczegdlne elementy Srodowiska, oddziatywanie nie stworzy znaczacych
zagrozen dla poszczegolnych komponentéw srodowiska 1 klimatu akustycznego, a takze nie
spowoduje wystapienia zagrozen dla zdrowia ludzi.
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Teren elementarny 2 EW

Dla planowanej w tym terenie jednej elektrowni wiatrowej, zostala wydana Opinia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z lutego 2016r., znak: WST-
K.4240.7.2016.RM

dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa jednej elektrowni wiatrowej wraz z infrastrukturg, na dzialce
oznaczonej nr geodezyjnym 93 w obrebie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatéw”, nie
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.

Stwierdzono, ze nie wystapia zagrozenia dla zdrowia ludnos$ci w fazie eksploatacji elektrowni
wiatrowej.

8.1. Halas slyszalny

Szczegotowa analiza oddzialywania planowanej jednej elektrowni wiatrowej na dziatce nr 93
(teren elementarny 2 EW) oraz planowanej jednej elektrowni wiatrowej na dzialce nr 94, 95 i
96 (teren elementarny 1 EW), zostata zamieszczona w raportach o oddzialywaniu na
srodowisko, ktore zostaty zataczone do niniejszej prognozy.

Ze wzgledu na sasiedztwo terenéw planowanych dwoch elektrowni wiatrowych, w obydwu
raportach przeanalizowano oddziatywanie skumulowane fazy eksploatacji dwoch elektrowni
wiatrowych na srodowisko, w tym na zdrowie ludzi w zakresie emisji hatasu.

W przedmiotowym planie wyznacza si¢ tereny elementarne 1 EW i 2 EW pod mozliwo$¢
realizacji dwoch elektrowni wiatrowych, wg parametrow wskazanych w Karcie informacyjnej
dla przedsigwzigcia.

Dla tych elektrowni zostata wykonana ocena emisji hatasu do srodowiska, ktéra zostata
zalaczona do karty informacyjnej (EKO-Pomiar, 31.07.15).

Z zamieszczonych tam informacji wynika, ze w fazie eksploatacji dwoch elektrowni
wiatrowych, nie wystapia negatywne oddziatywania emisji hatasu na tereny chronione
akustycznie w otoczeniu.

W obszarze przedmiotowego planu nie ma terendéw zabudowanych.

Rys. Zamieszczona do karty informacyjnej przedsigwzigcia ocena hatasu do srodowiska dla
dwoch projektowanych elektrowni wiatrowych
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Teren elementarny 1 EW

Ponizej przedstawiono informacje zamieszczone w Decyzji Burmistrza Trzebiatowa.
Przedmiotowe przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie jednej turbiny wiatrowej o mocy
do 0,8 MW wraz z niezbgdna infrastruktura techniczna, na terenie dz. ew. nr 94, 95 i 96 obreb
ew. Mirostawiec, gm. Trzebiatoéw. Przewidywana wysokos¢ wiezy bedzie wynosita do 74 m.
$rednica rotora w przedziale od 52 do 53 m, a maksymalny poziom mocy akustycznej nie
przekroczy 102.5 dB. Zgodnie z informacjami przedtozonymi w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia przedmiotowa turbina zostanie posadowiona na terenie dz. ew. nr 95 obrgb
ew. Trzebiatow, w punkcie o wspotrzednych w uktadzie 1992: x - 691980 (1S4 17f 19,5") 1
y- 257065 (54°2'5,6"). Dziatki objgte przedmiotowym wnioskiem przeznaczone pod
projektowana inwestycje zostaly sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako tereny rolne RIVb
1 RV klasy bonitacyjnej i sa w uzytkowaniu rolniczym.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, z¢ najblizsze tereny objete ochrona akustyczna znajduja
si¢ w odlegtosci okoto 800 m od projektowanej turbiny wiatrowej. Do przedlozonej karty
informacyjnej przedsigwzigcia zataczono analiz¢ oddziatywania akustycznego dla sytuacji
najmniej korzystnej z uwagi na rozprzestrzenianie si¢ dzwigku (wspotczynnik pochlaniania
gruntu G=0, wysoko$¢ wiezy 73 m i1 maksymalny poziom mocy akustycznej na poziomie
102,5 dB). Na podstawie ww. analizy nie przewiduje si¢ przekroczenia dopuszczalnych
poziomdw hatasu w §rodowisku w porze nocnej i dziennej na najblizszych terenach objgtych
ochrona akustyczna okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014r., poz.
112).

Raport o oddzialywaniu na Srodowisko

Dla projektowanej jednej elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura techniczna na dziatkach
nr 94, 95 1 96, zostat wykonany Raport o oddziatywaniu na $rodowisko rozwigzan
projektowych planu budowy Farmy Elektrowni Wiatrowych Mirostawice (PRZYRODA
Wiestawa Zyska ul. Noakowskiego 19/3-4, 70-380 Szczecin, sierpien 2015r.).

Metodyka

Szczegdlowa analiza oddzialtywania na §rodowisko w zakresie emisji halasu projektowanej
elektrowni wiatrowej, zostatla przedstawiona w opracowaniu: Ocena emisji hatasu do
srodowiska (EKO-Pomiar, Pracownia Akustyczno — Srodowiskowa, Pawel Lubiszewski,
Oborniki k/Poznania, listopad 2015).

Analiz¢ dotyczaca ucigzliwosci 1 zasiggu hatasu emitowanego z terenu inwestycji
przeprowadzono zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1
pazdziernika 2012 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U z
2014 poz. 112). Analiza stanu akustycznego S$rodowiska, a w szczeg6lnos$ci symulacja
rozprzestrzeniania si¢ dzwigku w $rodowisku zewngtrznym, wykonana zostata z
wykorzystaniem oprogramowania CadnaA ver. 4.0.136 firmy DataKustik GmbH.
Prognozowanie emisji hatasu wykonane zostato w oparciu o metodg obliczeniowa zalecang w
Dyrektywie 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.:

e dla hatasu przemystowego — polska norma zgodna z europejska PN-ISO 9613-2:2002
Akustyka, Zmniejszanie propagacji dzwigku na otwartej przestrzeni, Ogdlna metoda obliczen
wraz z dokumentami, do ktérych ww. metoda si¢ odwotuje.

ODDZIALYWANIE NA KLIMAT AKUSTYCZNY
Szczegolowe informacje na ten temat sa zamieszczone w ,,Raporcie o oddziatywaniu...).
W raportach o oddziatywaniu na $rodowisko uwzgledniono oddzialywanie skumulowane
dwoch planowanych elektrowni wiatrowych (tereny elementarne 1 EW i 2 EW).
Ze wzglegdu na potencjalny zasigg oddzialywania planowanej elektrowni
przeprowadzono stosowna analiz¢ poziomu hatasu, wytwarzanego w §rodowisku w granicach
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istniejacej 1 planowanej strefy zabudowy mieszkaniowej oraz na terenach zabudowy
zwiazane] ze stalym lub wielogodzinnym pobytem mieszkancoOw wsi oraz osad gminy
Trzebiatéw, w tym oddziatywania skumulowanego.

Na potrzeby tej inwestycji zostata sporzadzona w sierpniu 2015 r. ocena emisji hatasu
do s$rodowiska zatytulowana ,,Ocena z zakresu ochrony przed hatasem dotyczy okreslenia
przewidywanej emisji hatasu do $rodowiska od przedsigwzigcia polegajacego na budowie
elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej 0,8 MW, na
dziatce nr 95 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow” (Libiszewski,
Szulczyk 2015), ktora zataczono w Tomie III. W ocenie tej przeanalizowano przede
wszystkim potencjalne oddziatywania w zakresie hatasu na etapie funkcjonowania inwestycji.
Autorzy ci uznali, ze oddzialywanie begdzie nieistotne dla mieszkancoOw miasta 1 gminy
Trzebiatow, w tym dla mieszkancow Mirostawic, Gabina i Lewic, czyli najblizszych wsi.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze na etapie uzytkowania FEW Mirostawice skutki
oddziatywania na klimat akustyczny nalezy oceni¢ jako mato istotne. Poziom hatasu w
punktach referencyjnych ksztattowatby si¢ na poziomie tta akustycznego. Poniewaz okoliczne
zabudowania znajduja si¢ poza zasiggiem izofony 40 i 45 dB FEW, stad mozna uzna¢, ze
oddziatywanie to bedzie neutralne.

Teren elementarny 2 EW

Dla tej projektowanej elektrowni wiatrowej zostata wydana Opinia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z lutego 2016r., znak: WST-K.4240.7.2016.RM dla
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa jednej elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura, na dziatce
oznaczonej nr geodezyjnym 93 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie
Trzebiatdéw”, nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Ponizej zamieszczono informacje znajdujace si¢ w powyzszej opinii.

Planowana elektrownia wiatrowa zostanie zlokalizowana na uzytkowanym rolniczo terenie
otwartym, sklasyfikowanym jako grunty orne stabej klasy bonitacyjnej RV. Opisywana
dzialka o nr ewidencyjnym 93 liczy tacznie okoto 5,32 ha powierzchni. Analizowany obszar
pozbawiony jest terenow podmoktych i rowéw melioracyjnych. Przez obszar nie przeptywaja
cieki. Najblizej zlokalizowany ciek wodny znajduje si¢ w odlegtosci ok. 800 m od dziatki
przeznaczonej pod zainwestowanie. W zwiazku z realizacja przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego nie zajdzie potrzeba przeprowadzenia wycinki drzew i krzewow.

W trakcie realizacji przedsigwzigcia wystapi emisja halasu zwigzana z praca sprzgtu
wykorzystywanego do prac inwestycyjnych. W okresie realizacji przedsigwzig¢cia moze
wystapi¢ zwigkszony ruch samochodéw dostarczajacych i1 odbierajacych materialy 1
wyposazenie. Ze wzgledu na skupienie prac w obrgbie analizowanego terenu, jakiekolwiek
ewentualne oddzialywania ogranicza si¢ do najblizszego terenu inwestycji. Beda to
oddziatywania o charakterze przejSciowym i ustana z chwila zakonczenia prac. Procz emisji
hatasu, w trakcie prac moze zachodzi¢ emisja pytldéw do najblizszego otoczenia, jednak jej
zasigg bedzie niewielki i nie bedzie powodowaé oddziatywania na mieszkancow.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie ustalit, ze odlegloé sitowni wiatrowej od
najblizej potozonych terenéw, dla ktorych okreslono dopuszczalne poziomy hatasu w
srodowisku, wyniesie ponad 700 m, co jak wykazano w przedstawionych przez inwestora w
karcie informacyjnej przedsigwzigcia analizach, wyklucza w/w tereny ze stref oddziatywania
akustycznego wnioskowanej turbiny. Uwzgledniajac lokalizacjg sitowni oraz jej maksymalny
mozliwy poziom mocy akustycznej wynoszacy ok. 102,5 dB, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie stwierdzil, ze eksploatacja inwestycji nie bedzie powodowaé
przekroczen akustycznych standardow jakosci $rodowiska na terenach objetych ochrona
akustyczna okreslonych w przepisach szczegdétowych.
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Raport o oddzialywaniu na Srodowisko

Szczegdlowe informacje dotyczace oddziatywania hatasu w fazie eksploatacji jednej
elektrowni wiatrowej w terenie elementarnym 2 EW, zostaly przedstawione w Raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko rozwiazan projektowych planu budowy jednej elektrowni
wiatrowe] w poblizu wsi Mirostawice (PRZYRODA Wiestawa Zyska ul. Noakowskiego
19/3-4, 70-380 Szczecin, listopad 2015r.).

Metodyka

Szczegotowa analiza oddziatywania na Srodowisko w zakresie emisji hatasu projektowanej
elektrowni wiatrowej, zostata przedstawiona w opracowaniu: Ocena emisji hatasu do
srodowiska (EKO-Pomiar, Pracownia Akustyczno — Srodowiskowa, Pawel Lubiszewski,
Oborniki k/Poznania, listopad 2015).

Analize dotyczaca uciazliwosci 1 zasiggu halasu emitowanego z terenu inwestycji
przeprowadzit zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1
pazdziernika 2012 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U z
2014 poz. 112) zespot specjalistow w osobach: mgr Pawet Libiszewski — akustyk oraz dr inz.
Jacek Szulczyk — wibroakustyk, ktorzy posiadaja wieloletniec doswiadczenie w tym
wzgledzie. Charakterystyke ich do§wiadczenia podano w Tomie III w zataczniku bgdacym
opracowaniem i analiza wynikow ocen emisji hatasu (Oborniki k/ Poznania listopad 2015).
Analiza stanu akustycznego Srodowiska, a w szczegdlno$ci symulacja rozprzestrzeniania si¢
dzwigku w $rodowisku zewngtrznym, wykonana zostala z wykorzystaniem oprogramowania
CadnaA ver. 4.0.136 firmy DataKustik GmbH. Prognozowanie emisji hatasu wykonane
zostato w oparciu o metod¢ obliczeniowa zalecana w Dyrektywie 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.:

. dla hatasu przemystowego — polska norma zgodna z europejska PN-1SO 9613-2:2002
Akustyka, Zmniejszanie propagacji dzwigku na otwartej przestrzeni, Ogolna metoda obliczen
wraz z dokumentami, do ktérych ww. metoda si¢ odwotuje.

ODDZIALYWANIE NA KLIMAT AKUSTYCZNY

W promieniu do 10 km od miejsca lokalizacji dwoch elektrowni zaplanowanych na
dziatkach 93 1 95 obr. Mirostawice dotychczas zrealizowano 5 projektéw stuzacych produkcji
energii elektrycznej z wiatru. Sa to:

FEW Chetm Gryficki - 2 turbiny;

FW Kltodkowo — 4 turbiny;

EW Sadino — 1 turbina;

ZEW Roby - 5 turbin;

ZEW Karcino (PW Sarbia) - 17 turbin;

Sa one oddalone od PW Mirostawice od 2,1 km (FEW Chetm Gryficki) do 10,4 km
(ZEW Karcino). Wigkszo$¢ z tych lokalizacji znajduje si¢ w granicach ostoi ptasiej Wybrzeze
Trzebiatowskie PLB 320010 (!!!).

Analiza w zakresie tacznego oddziatywania na etapie funkcjonowania inwestycji hatasu
emitowanego przez oceniang turbing w uktadzie skumulowanym z innymi istniejacymi juz w
promieniu 10 km elektrowniami nie wykazata, zZe:

e budowa farmy wiatrowej nie bgdzie generowata ponadnormatywnego poziomu hatasu
W obregbie zabudowy mieszkaniowej,

e dla wszystkich terendw wskazanych przez Burmistrza Trzebiatowa jako chronione
akustycznie uzyskano warto$ci ponizej 40 dB(A), co jest korzystne w przypadku
ewentualnej zmiany dopuszczalnej normy hatasu w nocy,

e efekt kumulowania si¢ halasu generowanego przez projektowana turbing oraz turbin
istniejacych w promieniu 10 km nie bgdzie powodowatl przekroczen dopuszczalnego
hatasu.

152



Oddzialywanie skumulowane w zakresie halasu

W Raporcie o oddzialywaniu na srodowisko rozwiazan projektowych planu budowy jednej
elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (PRZYRODA Wiestawa Zyska ul.
Noakowskiego 19/3-4, 70-380 Szczecin, listopad 2015r.), jaki zostal wykonany dla
planowanej jednej eclektrowni wiatrowej na dzialce nr 93 (teren clementarny 2 EW),
przedstawiono nastgpujace informacje.

W odlegtosci okoto 210, na dzialce 95 obr. Mirostawice, planuje si¢ kolejna turbing.
Bytaby identyczna do tej planowanej na dzialce 93 obr. Mirostawice. Obie turbiny bytyby
oddalone od siebie na odlegtos¢ okoto 210 m. W przypadku realizacji obu tych turbin wystapi
zjawisko kumulacji oddziatywan w zakresie halasu. Obrazuje to zalaczona ponizej Ryc. 23
oraz w Tomie IlI.

Z Ryc. 23 oraz z calosciowej analizy emisji hatasu (Libiszewski, Szulczyk 2015),
wynika, ze nawet w sytuacji wybudowania obu turbin emisja hatasu skumulowanego w
obrebie najblizszych zabudowan mieszkalnych bedzie ponizej poziomu 40 dB[A].

Ryc. 23. Oddziatywania skumulowane hatasu dwéch turbin zlokalizowanych na
dziatce 93 i 95 obr. Mirostawice (EW1 — dz. 95, EW2 — dz. 93). Zielona linia oznaczono
izofone 40 dB[A], a z6ita 45 dB[A].

8.2. Infradzwigki

Szczegdlowa analiza oddziatywania fazy eksploatacji dwoch elektrowni wiatrowych na
dziatkach nr 93 (teren elementarny 2 EW) i 94, 95, 96 (teren elementarny 1 EW), zostata
przedstawiona w ,,Raportach o oddziatywaniu...”.

Zamieszczono tam nastgpujaca informacje: ,,Autorzy oceny akustycznej dokonali takze
analize w zakresie oddziatywania infradzwigkéw. Ocenili oni, ze w zakresie oddziatywania
infradzwigkow na siedziby ludzkie zastosowany typ turbiny nie bedzie znaczaco wptywat”.

W zwiazku z tym w takim zakresie nie wystapia negatywne oddziatywania na zdrowie ludzi.
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Ze wzgledu na oddalenie od najblizszych terenow zabudowanych, nie prognozuje sig
negatywnych oddzialywan realizacji 2 elektrowni wiatrowych w obszarze mpzp na zdrowie
ludzi w zakresie emisji infradzwigkéw do srodowiska.

Elektrownie wiatrowe sa zrodtem emisji tzw. infradzwigkow, czyli fal akustycznych o niskiej
czestotliwoscei, ponizej 20 Hz, ktore pomimo tego, ze sa niestyszalne dla ludzkiego ucha,
moga by¢ odbierane i wyczuwane przez organizm ludzki.

Poziom infradzwigkow, ktérych zrodiem jest farma wiatrowa jest zwykle nizszy niz poziom
tla naturalnego (wiatr, burza) i sztucznego (maszyny, urzadzenia wentylacyjne, cigzkie
pojazdy, samoloty, telefony komorkowe).

Emisja infradzwigkéw w przypadku elektrowni wiatrowych zwiazana jest badz z
aerodynamika (iloscia topat i predkoscia obrotowa), badz mechanika zjawiska (wieza i1 topaty
pobudzane sa do drgan poprzez okresowe oddziatywania sity mechanicznej, wytworzonej na
koncach topat turbiny).

Badania dotyczace potencjalnie negatywnego oddziatywania elektrowni wiatrowych, a w
szczegolnosci emitowanego hatasu i infradzwigkow na zdrowie cztowieka, przeprowadzone
przez Amerykanskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej oraz Kanadyjskie Stowarzyszenie
Energetyki Wiatrowej w ramach powolanego w 2009 r. migdzynarodowego panelu
naukowego (,, Wind Turbine Sound and Health Effects. An Expert Panel Review” — grudzien,
2009) doprowadzity autorow do ponizszych wnioskow?:

1. Wibracje ciata czlowiecka wywotane dzwigkiem maja miejsce tylko w przypadku
bardzo glo$nych dzwigkéw (powyzej 100 dB). Biorac pod uwage poziom hatasu
emitowanego przez elektrownie wiatrowe (w miejscu percepcji), w ich przypadku z
takim zjawiskiem nie mamy do czynienia.

2. Hatas emitowany przez elektrownie wiatrowe nie stwarza ryzyka pogorszenia ani
utraty stuchu. Z ryzykiem takim mozemy mie¢ do czynienia dopiero wtedy, gdy halas
przekracza poziom 85 dB w miejscu percepcji. Hatas emitowany przez elektrownie
wiatrowe granicy tej nie przekracza.

3. Przeprowadzone do§wiadczenia wykazaty, ze infradzwigki emitowane na poziomie od
40 do 120 dB nie wywotuja negatywnych skutkow zdrowotnych.

4. Negatywne oddziatywania elektrowni wiatrowych na zdrowie i samopoczucie
cztowieka w wielu przypadkach wywolane jest przez tzw. efekt nocebo
(przeciwienstwo efektu placebo). Uczucie niepokoju, depresja, bezsennos¢, bole
glowy, mdtosci czy klopoty z koncentracja to objawy powszechnie wystgpujace u
kazdego cztowieka 1 nie ma zadnych dowodow na to, ze czestotliwo$¢ ich
wystgpowania wyraznie wzrasta wsréd osob mieszkajacych w sasiedztwie farm
wiatrowych (powodujac tzw. ,,wind turbine syndrome”). Efekt nocebo laczy
wystgpowanie tego typu objawOw nie z potencjalnym zrédtem — elektrownia wiatrowa
— ale z negatywnym nastawieniem do niego 1 brakiem akceptacji jego obecnosci.

5. Nie ma zadnych wiarygodnych badan i dowodow na to, ze elektrownie wiatrowe
wywotuja tzw. chorobe wibroakustyczna (Vibroacoustic Disease, VAD) — jednostke
chorobowa powodujaca zaburzenia w calym organizmie czlowieka. Badania
przeprowadzone na zwierzgtach wykazaly, ze ryzyko zachorowania na tg¢ chorobg
pojawia si¢ w przypadku ciagtej, minimum 13-to tygodniowej ekspozycji na dzwigki o
niskich czgstotliwosciach, emitowane na poziomie ok. 100 dB, czyli o 50-60 dB
wyzszym od tego, ktore emituja elektrownie wiatrowe. Objawy choroby
wibroakustycznej stwierdzano jak dotad tylko u zawodowych pilotow.

W kwestii dzwigkéw emitowanych przez turbiny wiatrowe, wigkszo$¢ naukowcow jest wiec
zgodnych, Ze nie ma zadnych dowodoéw na to, by halas i infradzwigki, ktorych Zrodlem sa

2 http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl/
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elektrownie wiatrowe, wywieraty negatywny wpltyw na zdrowie i samopoczucie, o ile nie sa
zlokalizowane bezposrednio w okolicy statego przebywania ludzi.

Oceng rzeczywistego poziomu infradzwigkéw emitowanych przez pracujace turbiny wykonali
dr inz. Ryszard Ingielewicz i dr inz. Adam Zagubien z Wydziatu Budownictwa i Inzynierii
Srodowiska Politechniki Koszaliﬁskiejg.

Wyniki pomiaréw terenowych w zakresie emisji infradzwigkéw, na pracujacej farmie
wiatrowe] skladajacej si¢ z 9 elektrowni Vestas V80 2,0 MW o wysokosci wiezy 80 m,
wykazaty, ze w odlegtosci 500 m poziom hatasu infradzwigkowego od pracy elektrowni i
poziom tta akustycznego, byty praktycznie porownywalne (80,1dB(G) 1 77,9dB(G)). Ponadto
stwierdzono, ze poziom infradzwigkow od pracy turbin byl mniejszy od poziomu, jaki
uzyskano z pomiaréw przy analogicznej predkosci wiatru, w punkcie zlokalizowanym w
odleglosci 5 m od $ciany lasu (las mieszany o wysokos$ci okoto 25 — 30 m, odlegto$¢ do farmy
ponad 30 km), gdzie zmierzony poziom infradzwigkéw wynosit 89,3dB.

Autorzy wskazuja, ze aktualnie nie istnieja w Polsce obowiazujace normy ani przepisy
prawne okreslajace poziomy dopuszczalne hatasu w srodowisku naturalnym w zakresie emisji
hatasu infradzwigkowego.

W Polsce stosowana jest norma PN-N-01338 dla dopuszczalnego hatasu infradzwigkowego
na stanowiskach pracy, zgodnie z ktora:

e roéwnowazny poziom cisnienia akustycznego skorygowany charakterystyka
czgstotliwosciowa G odniesiony do 8-godzinnego, dobowego lub do przecigtnego
tygodniowego, okreslonego w kodeksie pracy wymiaru czasu pracy = 102 dB,

e szczytowy nieskorygowany poziom cis$nienia akustycznego = 145 dB.

Wartosci te nie stanowia podstawy oceny hatasu infradzwigkowego w $rodowisku i zostaty
przedstawione jedynie w celach orientacyjnych.

W poréwnaniu do standardow dufiskich, gdzie poziom dopuszczalny infradzwigkow od turbin
wiatrowych wewnatrz mieszkan okreslono na 85,0 dB (G), zmierzony poziom infradzwigkow
w przestrzeni otwarte] (80,1dB w odleglosci 500 m) wykazuje brak przekroczen tych
standardow.

8.3. Pole elektromagnetyczne

Ze wzgledu na to, ze nie wystapia negatywne oddzialywania na $rodowisko 1 tym samym
zdrowie ludzi pola i promieniowania elektromagnetycznego, dla dwodch elektrowni
wiatrowych zostala wydana decyzja przez Burmistrza Trzebiatowa oraz opinia przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Dopuszczalne natezenia pol elektromagnetycznych w  $rodowisku dla  terenow
przeznaczonych pod zabudowg¢ mieszkaniowa i miejsc dostgpnych dla ludno$ci okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w  $rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. 2003, Nr 192, poz. 1883). Powyzsze
rozporzadzenie okresla dopuszczalne natgzenie pola elektrycznego w miejscach dostgpnych
dla ludnosci jako 5 kV/m, a na terenie pod zabudowg¢ mieszkaniowa na 1 kV/m, a
dopuszczalng warto$¢ pola magnetycznego na 60 A/m.

Zrédlem pola elektromagnetycznego w odniesieniu do ustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa wytwarzajace energi¢ elektryczna turbiny wiatrowe

3 Problematyka hatasu towarzyszacego pracy turbin wiatrowych — ocena zagrozen; Dr Inz. Ryszard Ingielewicz,
Dr Inz. Adam Zagubien; Politechnika Koszalifiska — Wydziat Budownictwa i Inzynierii Srodowiska (2011)
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(generator wraz z transformatorem) oraz podziemne linie kablowe wyprowadzajace
wytworzong energig z turbin.

Pole elektromagnetyczne powstajace w turbinach wiatrowych ma czegstotliwos¢ 50Hz,
podobnie jak sama sie¢ elektroenergetyczna i wszystkie urzadzenia z niej zasilane.

Energia w kazdej z turbin wytwarzana jest w generatorze znajdujacym si¢ w gondoli turbiny.
Generator potaczony jest bezposrednio z piasta $migla, bez przektadni, z zastosowaniem
wolnoobracajacych si¢ ‘tozysk walcowych. Energia z kazdej turbiny przesylana
wyprowadzana jest za pomoca doziemnej kablowej sieci elektroenergetycznej $redniego
napiecia (ok. 10 — 45 kV).

Ze wzgledu na umieszczenie gondoli turbiny z generatorem, opcjonalnie wraz z
transformatorem, na znacznej wysokosci (powyzej 100 m nad poziomem gruntu) poziom
pola elektromagnetycznego generowanego przez elementy elektrowni, na poziomie terenu (na
wysokosci ok. 1,8 m nad poziom gruntu) jest w praktyce pomijalnie maly. Urzadzenia
generujace pole elektromagnetyczne, tj. generator znajduje si¢ wewnatrz gondoli i jest
zamknigty W przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o wlasciwosciach
ekranujacych, co w konsekwencji powoduje, ze efektywny wptyw elektrowni wiatrowej na
ksztatt klimatu -elektromagnetycznego $rodowiska jest pomijalnie maly. Réwniez za
pomijalne mozna uzna¢ oddziatywanie pola elektromagnetycznego transformatora $redniego
napigcia obslugujacego turbing (zamontowanego najcze$ciej w turbinie lub czasem, w
zalezno$ci od modelu turbiny, na ziemi koto fundamentu). Wynika to z faktu, ze
transformator obstuguje $rednie napigcie (z reguty w przedziale 10 — 45 kV).

Oddziatywanie linii kablowej, z uwagi na napigcie, ktore bedzie obstugiwaé oraz fakt, ze
bedzie si¢ ona znajdowac pod ziemia mozna uzna¢ za pomijalne.

8.4. Efekt cienia i efekt stroboskopowy

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w zadnym kraju nie ma przepisow prawnych regulujacych
kwestie zwigzane z migotaniem cienia. W kilku krajach (Niemcy, Belgia) istnieja wytyczne w
przedmiotowym zakresie.

W zwiazku z realizacja dwodch elektrowni wiatrowych na wskazanych dziatkach oraz ich
oddalenia od terenéw zabudowanych, nie prognozuje si¢ zagrozen dla zdrowia ludzi w
zakresie oddziatywania efektu cienia i efektu stroboskopowego.

Efekt cienia powstaje okazjonalnie gdy promienie sloneczne padaja prostopadle na
powierzchni¢ budynkow, samochodow itp. Z efektem tym mamy do czynienia w wielu
sytuacjach np. gdy podroézujemy droga, przy ktorej rosna drzewa. Podobnie konstrukcja
turbiny, tj. wieza oraz obracajace sig lopaty wirnika turbiny wiatrowej rzucaja na otaczajace je
tereny cien.

Podczas gdy topaty wirnika przecinaja padajace promienie stoneczne moze to wywolac
krotkotrwate zacienienia obiektow znajdujacych si¢ w poblizu elektrowni wiatrowej. Efekt
ten nie wystgpuje w sposob odczuwalny gdy pomiedzy elektrownia wiatrowa a siedziba
ludzka wystgpuje roslinnos¢ lub inne przeszkody.

Dotychczasowe badania wykazuja, ze zjawisko cienia moze by¢ dla cztowieka uciazliwe i
moze wptywaé na samopoczucie cztowieka, a majac na uwadze zré6znicowanie wrazliwosci
organizmu ludzkiego na czynniki zewngtrzne, nie mozna wykluczy¢ wystapienia u ludzi
reakcji zdenerwowania (moze ona by¢ rowniez wywotana wieloma innymi czynnikami,
indywidualnymi dla poszczegdlnych osobnikoéw). Dotychczas problem ten nie zostat w
stopniu  wystarczajacym rozpoznany, 1 wymaga prowadzenia w dalszym ciagu
specjalistycznych badan.

Efekt stroboskopowy wystepuje w momencie, gdy obracajace si¢ topaty turbiny w sposob
periodyczny odbijaja strumien §wiatla. Refleksy $§wietlne moga prowadzi¢ do zaburzania pola
widzenia i potencjalnie wywotywac ataki u oséb chorych na epilepsjg.
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Badania prowadzone przez British Epilepsy Association z 2009 r. dowodza, ze nie ma jednak
zadnych dowodow na to, ze efekt stroboskopowy, ktorego zrodlem moze by¢ farma wiatrowa
wywoluje ataki epilepsji. Zjawisko o czestotliwosci powyzej 2,5 — 3,0 Hz (1 Hz jest
rownowazne 1 blyskowi na sekundg) moze wywotywaé reakcje negatywne u epileptykow
(dotyczy to populacji 5 % chorych na epilepsjg), jednak u wigkszo$ci osob reakcja pojawia sig¢
dopiero przy czgstotliwosci 16 — 25 Hz. Maksymalne czgstotliwo$ci migotania wywotane
przez wspotczesne elektrownie wiatrowe nie przekraczaja bowiem 1 Hz, czyli znajduje si¢
ponizej warto$ci progowej 2,5 Hz i nie powinny by¢ odbierane negatywnie. W przypadku
elektrowni wiatrowych czestotliwo$¢ 2,5 Hz oznaczataby 50 obrotéw wirnika na minute,
tymczasem nowoczesne wolnoobrotowe turbiny obracaja si¢ z predkoscia do ok. 20 obrotow
na minute, a na ogo6t nie wigksza niz 12 — 15 obrotéw. Ponadto, efekt stroboskopowy zostat
obecnie praktycznie wyeliminowany, poprzez zastosowanie matowych farb do malowania
fopat turbin. Podobnie jak efekt cienia, rowniez efekt stroboskopowy nie jest uregulowany
przez polski system prawny.

W celu wyeliminowania mozliwych negatywnych oddzialywan w § 6 pkt 2 projektu planu
wprowadzono obowiazek ustalajacy, aby wszystkie elementy konstrukcji elektrowni
wiatrowe] powinny by¢ pomalowane na kolor jasny, pastelowy, nie kontrastujacy z
otoczeniem, powierzchnia obiektu matowa — bez refleksow $wietlnych.

9. WODY POWIERZCHNIOWE | PODZIEMNE

W granicach obszaru planu nie ma ciekéw 1 zbiornikow wodnych. Elektrownie wiatrowe
dziataja bezobstugowo, nie wystepuje zuzycie wody i tym samym powstawanie Sciekow.

Nie wystapia zagrozenia dla wod powierzchniowych, podziemnych i stosunkéw wodnych.

W fazie budowy 1 eksploatacji planowanego gazociagu wysokiego ci$nienia, nie wystapia
zagrozenia dla wod powierzchniowych 1 podziemnych.

10. POWIETRZE | KLIMAT

Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych, w przeciwienstwie do konwencjonalnych zrodet
energii, nie ma niekorzystnego wplywu na stan jakoSci powietrza. Na etapie eksploatacji
elektrowni wiatrowych 1 towarzyszacej 1im infrastruktury technicznej nie wystapi
oddziatywanie na stan powietrza atmosferycznego gazami i pylami.

Krotkookresowe oddziatywania wystapia na etapie realizacji prac budowlano — montazowych
oraz w zwiazku z transportem konstrukcji elektrowni i1 innych materialow budowlanych.
Lokalny wplyw elektrowni wiatrowych na warunki klimatyczne polega¢é moze przede
wszystkim na ostabieniu sity wiatru w strefie usytuowania §migiel. Energia kinetyczna wiatru
zamieniona tam bedzie w energi¢ mechaniczna urzadzen pradotworczych i docelowo w
energi¢ elektryczna. Niewielkie zmiany anemometryczne beda tez mialy miejsce w otoczeniu
stupow elektrowni, w tym przy powierzchni ziemi.

W zwiazku z tym, ze w przypadku elektrowni wiatrowych produkcja energii elektryczne;j
odbywa si¢ poprzez wykorzystanie odnawialnych zrodet energii (wiatru), wystapia korzystne
oddzialywania na klimat w dtugoterminowym okresie.

Jest to jednocze$nie alternatywa dla produkcji energii elektrycznej ze zrodet
konwencjonalnych, powodujacych niekorzystne zmiany klimatyczne.

W projekcie budowlanym zostana uwzglgdnione rozwigzania majace na celu adaptacje do
zmian klimatu, jak sile wiatry, mréz i $nieg. Zostana zastosowane rozwiazania majace na celu
gromadzenie si¢ lodu na konstrukeji wiezy elektrowni wiatrowej i tym samym jego spadaniu i
tym samym stwarzaniu zagrozenia dla ludzi.

W fazie budowy i eksploatacji planowanego gazociagu wysokiego ci$nienia, nie wystapia
zagrozenia dla powietrza i klimatu.
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11. POWIERZCHNIA ZIEMI

Oddziatywanie ustalen planu na powierzchni¢ ziemi bgdzie mialo miejsce na etapie
inwestycyjnym, tzn. budowy farmy wiatrowej. Wykonane zostana wowczas wykopy pod
fundamenty, kablowa sie¢ elektroenergetyczng oraz wykonane zostana drogi dojazdowe.
Ponadto w trakcie budowy, w zwiazku z uzyciem cig¢zkiego sprz¢tu 1 sktadowaniem
elementow konstrukcyjnych moga wystapi¢ fizyczne przeksztatcenia powierzchni ziemi w
sasiedztwie miejsc lokalizacji turbin.

W fazie eksploatacji elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura techniczna, nie wystapia
negatywne oddzialywania na powierzchni¢ ziemi.

W przypadku gazociagu wysokiego cis$nienia, oddziatywanie na powierzchni¢ ziemi
wystepuje w fazie budowy inwestycji

W fazie eksploatacji nie wystepuja zagrozenia dla powierzchni ziemi.

12. KRAJOBRAZ

Obszar planu znajduje si¢ poza formami ochrony przyrody wskazanymi w art. 6 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.),
powotywanymi w celu ochrony ponadprzecigtnych walorow krajobrazowych, takich jak np.
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, czy tez zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe.

Obszar planu nie znajduje si¢ w granicach proponowanych form ochrony krajobrazu, o
ktérych mowa w Waloryzacji Przyrodniczej Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (Biuro
Konserwacji Przyrody, Szczecin, 2010r.) i w Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Wolin (Biuro
Konserwacji Przyrody, Szczecin, 1997r.).

W przypadku gazociagu wysokiego ci$nienia, krdotkotrwate 1 przemijalne oddziatywanie na
krajobraz wystapi w fazie budowy inwestycji.

Po zakonczeniu budowy, gazociag begdzie znajdowal si¢ pod ziemia, a teren zostanie
zrekultywowany.

Posadowienie wielkogabarytowych konstrukcji turbin wiatrowych spowoduje przeksztalcenie
fizjonomii krajobrazu. Obiekty te z uwagi na swe rozmiary bgda stanowily dominanty
krajobrazowe. Jednocze$nie moga sta¢ si¢ widoczne z réoznorodnych miejsc potozonych poza
terenem lokalizacji 1 w zasiggu widocznosci.

Oddziatywanie na walory krajobrazowe srodowiska jest zagadnieniem niemierzalnym, a jego
ocena jest w znacznej mierze subiektywna.

Wplyw ten uzalezniony jest w duzej mierze od aktualnych waloréw krajobrazowych terenu,
uksztattowania powierzchni 1 charakteru uzytkowania gruntéw. Percepcja krajobrazu z
farmami elektrowni wiatrowych moze by¢ zaré6wno pozytywna jak i negatywna.

Majac na uwadze, ze obszar opracowania nie obejmuje terendw o ponadprzecigtnych
walorach krajobrazowych i znajduje si¢ poza obszarowymi formami ochrony przyrody
wskazanymi w art. 6 ust. 1 pkt. 3, 4 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
powolywanymi dla ochrony waloréw krajobrazowych, nie prognozuje si¢ wystapienia
negatywnego oddzialywania ustalen projektu planu w tym zakresie.

Wg § 5.1 6. Uchwaty planu, dla planowanych elektrowni wiatrowych ustala si¢ zasady
zagospodarowania terenu: dopuszcza si¢ malowanie dolnych elementow wiezy w kolorach
réznych odcieni zieleni matowych dostosowujacych wyglad wiezy do otoczenia — krajobrazu.
Wg informacji zamieszczonych w Karcie informacyjnej dla przedsiewzigcia, dla
projektowanych dwoch elektrowni wiatrowych ustala si¢ wysoko$¢ masztu — maksymalnie do
75 m.

Dwie wieze o takiej wysokosci nie zdominuja panoram widokowych w rejonie usytuowania
obszaru planu 1 nie bgda istotnie widoczne z dalszych odleglosci.
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Krajobraz priorytetowy to krajobraz: szczegélnie cenny dla spoleczenstwa ze wzgledu na
swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne lub estetyczno-widokowe i jako taki
wymagajacy zachowania.

Za krajobrazy priorytetowe uznaje si¢ krajobrazy speiniajace co najmniej jedno z ponizszych
kryteriow:

* unikatowos¢,

* reprezentatywnosc¢,

* czystos¢ formy krajobrazu,

* dotychczasowa wysoka ochrona prawna (ranga ochrony)

Obszar planu nie jest usytuowany w krajobrazie priorytetowym. Omawiany obszar jest w
catosci przeksztatcony antropogenicznie i jest usytuowany w typowym krajobrazie rolniczym,
nie jest objety prawnymi i proponowanymi formami ochrony przyrody, ktorych celem jest
ochrona krajobrazu o wysokich walorach widokowych, kulturowych i przyrodniczych.

13. ZABYTKI

Projekt planu w sposob nalezyty zapewnia ochrong wystepujacych na jego obszarze
stanowisk podlegajacych ochronie.

Ustalenia w tym zakresie znajduja si¢ w projekcie uchwaty przedmiotowego planu.

14. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB
KOMPENSACJE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA
SRODOWISKO, MOGACYCH BYC REZULTATEM REALIZACJI
PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU, W SZCZEGOLNOSCI NA CELE I
PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU NATURA 2000 ORAZ INTEGRALNOSC
TEGO OBSZARU

Farma wiatrowa

W obszarze planu nie ma siedlisk wodno — btotnych, torfowisk, bagien i zt6z surowcow

naturalnych.

Stwierdzona ro$linno$¢ nie jest objgta ochrona gatunkowa, nie identyfikuje siedlisk

przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowe;.

Nie stwierdzono plazéw i gadow i nie ma tam siedlisk ich rozrodu i stalego przebywania.

Wystepujace ssaki sa typowe dla krajobrazu rolniczego i nie sa na state zwiazane z obszarem

planu.

Poza terenem uprawy $wierka, w omawianym obszarze nie ma drzew 1 krzewow.

W ,,Raporcie o oddziatywaniu...”, wykazano, ze w przypadku budowy dwoch elektrowni

wiatrowych wg ustalonych parametréw, nie wystapi konieczno$¢ podejmowania

szczegolnych dziatah minimalizujacych oddzialywanie na ptaki i nietoperze.

W karcie informacyjnej dla przedsigwzigcia przedstawiono nastgpujace rozwiazania i

dziatania chroniace Srodowisko:

* na etapie budowy:

- maksymalnie beda ograniczane rozmiary placu budowy,

- stosowana bgdzie zasada minimalnej ingerencji w §rodowisko,

- powstajace odpady beda zbierane w sposob selektywny, magazynowane w miejscach do
tego przystosowanych, a nastgpnie przekazywane uprawnionym podmiotom do odzysku
lub unieszkodliwienia,

- uzytkowany bedzie sprzgt sprawny technicznie, stosowane beda atestowane maszyny i
urzadzenia, w tym sprzet wysokiej jakosci, spelniajacy wymagania stawiane urzadzeniom
uzywanym na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska,

* naetapie eksploatacji:
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- elektrownia wiatrowa zostanie wykonczona przy uzyciu kolorow neutralnych
krajobrazowo,

- maly zakres obrotéw elektrowni od 2 - 28 obr/min

- zamontowana zostanie turbina, umozliwiajaca dotrzymanie okreslonych przepisami prawa
dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku,

- prace serwisowe (wymiana oleju przektadniowego i hydraulicznego) prowadzone beda
przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych (np. brak opadow), a powstajace odpady
beda zagospodarowywane w przewidziany w obowiazujacych przepisach sposob,

- pod stanowiskiem transformatora bedzie wykonana szczelnie wyizolowana misa olejowa,
0 pojemnosci ponad 100 % zawarto$ci oleju w transformatorze - pojemnos$¢ misy olejowe;j
pozwoli, w wypadku awarii na zatrzymanie calej ilosci oleju.

Gazociag wysokiego ciSnienia

Rozwiazania dotyczace ochrony s$rodowiska, zostana przedstawione w projekcie
budowlanym.

W przypadku obszaru objgtego przedmiotowym planem, to przedsigwzigcie w calosci bedzie
realizowane w terenie rolnym, gdzie nie ma chronionych elementow $rodowiska
przyrodniczego.

Przed przystapieniem do prac budowlanych nalezy zdja¢ urodzajna warstwe gleby i
zagospodarowac ja na etapie rekultywacji terenu.

Rekultywacja terenu powinna mie¢ na celu odtworzenie pierwotnych wartos$ci uzytkowych
gruntu rolnego.

15. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN ZAWARTYCH W
PROJEKTOWANYM DOKUMENCIE WRAZ Z UZASADNIENIEM ICH WYBORU

Farma wiatrowa

Przedmiotem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest mozliwos¢ realizacji
dwach elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura techniczna.

W tym celu w planie wyznaczono tereny elementarne 1 EW, 2 EW 1 tereny drog
wewngtrznych, wg zatacznika nr 1 1 2 uchwaly planu.

Wyznaczono réwniez tereny R — tereny rolne stanowiace stref¢ ochronna elektrowni
wiatrowych.

Nie wystegpuje konieczno$¢ przedstawiania rozwigzan alternatywnych, gdyz w obszarze planu
nie ma: siedlisk przyrodniczych, objgtych ochrong gatunkowa roslin i grzyboéw oraz gatunkow
rzadkich i zagrozonych wyginigciem, siedlisk ptazéw i gadow.

W ,Raporcie o oddziatywaniu...” przedstawiono informacje, ze realizacja projektowanych
dwoch elektrowni wiatrowych na wskazanych dziatkach geodezyjnych jest mozliwa i nie
prognozuje si¢ zagrozen dla ptakow 1 nietoperzy oraz form ochrony przyrody w otoczeniu,
utworzonych w celu ich ochrony.

Z tego powodu nie istnieje potrzeba przedstawiania innych wariantow lokalizacji dwdch
elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura techniczna, jaka zostala przedstawiona w
przedmiotowym planie.

Objety przedmiotowym planem obszar nie znajduje si¢ w granicach prawnych i
proponowanych form ochrony przyrody w gminie Trzebiatow.

Ze wzgledu na rodzaj ustalen planu i przestrzenne oddalenie, nie wystapia oddziatywania, w
tym skumulowane na cele ochrony i integralno$¢ obszaréw Natura 2000 i w zwiazku z tym
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nie zachodzi konieczno$¢ podejmowania rozwiazan alternatywnych w stosunku do
przedstawionych w przedmiotowym planie.

Szczegdtowe parametry dwoch projektowanych elektrowni wiatrowych oraz rozwiazania
techniczne dotyczace fazy budowy i eksploatacji, zostana przedstawione w projekcie
budowlanym.

Gazociag wysokiego ci$nienia

W obszarze planu trasa przebiegu gazociagu zostatla ustalona na podstawie odregbnej
procedury planistycznej. Z tego powodu nie istnieje mozliwo$¢ zmiany jego usytuowania i
nie istnieje taka koniecznos$¢ z punktu widzenia ochrony srodowiska przyrodniczego.

16. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Niniejsza prognoza oddziatywania na $rodowisko dotyczy projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w obrgbie Mirostawice w gminie Trzebiatow,

zgodnie z Uchwata Nr XIV/127/15 Rady Miejskiej w Trzebiatowie z dnia 26 listopada 2015

r., stwierdzajac jednoczesnie, iz nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy Trzebiatow przyjetego Uchwata Nr XLVI/395/14

Rady Miejskiej w Trzebiatowie z dnia 24 kwietnia 2014 r.

Plan obejmuje obszar potozony w czg$ci obrgbu Mirostawice w gminie Trzebiatow o lacznej

powierzchni 75,9753 ha.

Przedmiotem planu zagospodarowania przestrzennego jest ustalenie zasad zagospodarowania

1 uzytkowania terenu z uwzglednieniem lokalizacji obiektow i urzadzen stuzacych produkcji

energii z odnawialnych zrodet, przeznaczenie terenéw o dotychczasowym uzytkowaniu

rolniczym na tereny rolnicze z mozliwoscia lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z

urzadzeniami infrastruktury towarzyszacej oraz strefa oddziatywania.

Granice planu przedstawione sa na zalaczniku graficznym nr 1 w arkuszach nr 1 1 2 do

uchwaty - rysunek planu w skali 1:1000.

Niniejsza prognoze oddziatywania wykonano zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 51

ust. 2 o udostgpnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziatu spoteczefistwa w

ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, a takze w oparciu o

uzgodnienia zakresu i stopnia szczegbtowosci dokumentu z wlasciwymi organami.

Prognozg sporzadzono migdzy innymi w oparciu o przeprowadzone inwentaryzacje terenowe

siedlisk przyrodniczych, flory i fauny, na podstawie ktorych zostata wykonana ekofizjografia.

Ponadto prognoze¢ wykonano na podstawie informacji zamieszczonych w nastgpujacych

raportach o oddzialywaniu na srodowisko:

- Raport o oddzialywaniu na $§rodowisko rozwigzan projektowych planu budowy jednej
elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin,
listopad 2015r.),

- Raport o oddziatywaniu na $rodowisko rozwigzan projektowych planu budowy Farmy
Elektrowni Wiatrowych Mirostawice (Przyroda, Wieslawa Zyska, Szczecin, sierpien
2015r.).

Ilekro¢ w prognozie uzywa si¢ okreslenia ,,Raport o oddziatywaniu...”, to nalezy przez to

rozumie¢, ze chodzi o wyzej wymienione raporty.

Ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo terenéw planowanych elektrowni wiatrowych (ok.

210 m), w niniejszej prognozie przeanalizowano oddzialywanie ustalen planu na

poszczegdlne elementy $rodowiska przyrodniczego, w tym na ptaki, nietoperze oraz obszary

Natura 2000, na podstawie Raportu o oddzialywaniu na srodowisko rozwiazan projektowych

planu budowy jednej elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa

Zyska, Szczecin, listopad 2015r.). W tym raporcie przeanalizowano skumulowane

161



oddzialywanie dwoch planowanych elektrowni wiatrowych w terenach elementarnych 1 EW i
2 EW na ptaki, nietoperze, obszary Natura 2000 oraz na poszczeg6lne elementy srodowiska.
Raporty zostaly wykonane przez ten sam zesp6t autoréw 1 dotycza mozliwosci realizacji
niewielkiej farmy wiatrowej pod miejscowoscia Mirostawice, ktora zostanie zbudowana przez
jednego inwestora. Farma wiatrowa bedzie sktadata si¢ z dwoch elektrowni wiatrowych wraz
z infrastruktura towarzyszaca.

Raporty zostaly wykonane na podstawie jednego rocznego przedinwestycynego monitoringu

ornitologicznego i chiropterologicznego, w ktorych dla dwoch planowanych elektrowni

wiatrowych wyznaczono te same transekty i punkt obserwacji ptakow oraz transekty i punkty
nastuchowe nietoperzy.

W raportach zostaly zamieszczone informacje dotyczace wynikéw przedinwestycyjnego

monitoringu ornitologicznego 1 chiropterologicznego oraz zostalo przeanalizowane

oddziatywanie planowanej farmy wiatrowej na florg, faung, siedliska przyrodnicze, formy
ochrony przyrody oraz na poszczeg6lne elementy srodowiska, w tym na zdrowie ludzi.

Przy sporzadzaniu prognozy oddziatywania na $rodowisko, wykorzystano rowniez metody

opisowe oraz analizy jakosciowe oparte o dostepne dane udostgpniane przez organy ochrony

srodowiska (m.in. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Wojewodzki

Inspektorat Ochrony Srodowiska w Szczecinie).

Wog § 2. 1. Uchwaly planu, na obszarze planu, ustala sig:

1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania, a takze szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;

2) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow 1 wskazniki intensywnos$ci zabudowy;

3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody, krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego
1 zabytkow;

4) zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci;

5) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej;

6) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow;

7) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ jednorazowa optate od wzrostu
wartos$ci nieruchomosci.

3. Ustalenia planu zawarte w teks$cie uchwaty obejmuja:

5) R —tereny rolnicze stanowiace strefe ochronng oddziatywania elektrowni wiatrowych;

6) EW - teren lokalizacji elektrowni wiatrowych i infrastruktury towarzyszacej;

7) EE - teren stacji transformatorowej;

8) KDW — teren drogi wewngtrznej;

Przepisy szczegotowe dotyczace zasad zabudowy i1 zagospodarowania terenu, zostaty

przedstawione w Rozdziale 3 tekstu projektu planu.

Informacje na temat rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego zostaty

przedstawione w opracowaniu: Raport o oddzialtywaniu na $rodowisko rozwigzan

projektowych planu budowy jednej elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice

(Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin, listopad 2015r.). Informacje te sa porownywalne z

informacjami zamieszczonymi w Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko rozwiazan

projektowych planu budowy Farmy Elektrowni Wiatrowych Mirostawice (Przyroda,

Wiestawa Zyska, Szczecin, sierpien 2015r.).

Na stronach 12 — 23 przedstawiono Zalozenia metodyczne dla sporzadzenia raportu, w tym

informacje dotyczace sporzadzenia i wynikéw rocznego przedinwestycyjnego monitoringu

ornitologicznego.
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Informacje na temat rocznego przedinwestycyjnego monitoringu chiropterologicznego,

zostaty przedstawione w powyzszym raporcie.

W prognozie uwzgledniono nastepujace dokumenty:

- Karta informacyjna przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwoch elektrowni
wiatrowych wraz z infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8 MW jedna, na
dzialce nr 93 1 95 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow,

- Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z lutego 2016r., znak:
WST-K.4240.7.2016.RM dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa jednej elektrowni wiatrowej
wraz z infrastruktura, na dziatce oznaczonej nr geodezyjnym 93 w obrebie ewidencyjnym
Mirostawice, w gminie Trzebiatéw”, nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko,

- Decyzja Burmistrza Trzebiatowa z dnia 28.12.2015r., znak: POS.6220.5.2015
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura towarzyszaca, o
mocy nominalnej do 0,8 MW, na dziatkach oznacz, nr geod. 94, 95 i 96 w obrgbie
ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow.

W planie wyznacza si¢ teren elementarny R, przez ktory przebiega projektowany gazociag

wysokiego ci$nienia z pasem technologicznym, na terenie ktéorego obowiazuja ograniczenia

jego uzytkowania i zagospodarowania zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Przebieg tego obiektu zostat ustalony na podstawie odrebnej procedury planistyczne;.

W przypadku realizacji, nie wystapia istotne oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze 1

krajobraz. Zasady zabudowy i zagospodarowania terenu zostana ustalone w projekcie

budowlanym, zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.

Przebieg gazociagu zostat ustalony w terenach uzytkowanych rolniczo, gdzie nie wystepuja

ros§liny objgte ochrona gatunkowa, rzadkie i zagrozone wyginigciem, nie ma tam siedlisk

przyrodniczych. W terenach nie ma siedlisk wodno — btotnych, torfowisk i bagien.

W fazie budowy oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze bgda polegaly na wykonaniu

wykopu, utozeniu gazociagu w ziemi i rekultywacji terenu, z odtworzeniem jej pierwotnych

wartos$ci uzytkowych.

W przypadku prawidlowej eksploatacji, gazociag nie stwarza zagrozenia dla Srodowiska

przyrodniczego, w tym dla zwierzat. W projekcie budowlanym 1 zgodnie z przepisami

odrgbnymi, dla gazociagu wysokiego ciSnienia zostanie ustalona strefa ograniczonego
uzytkowania, w tym z zakazem zabudowy.

Przez obszar planu przebiega istniejaca napowietrzna linia elektroenergetyczna WN 110 kV,

relacji Gryfice — Trzebiatow wraz ze strefa oddzialywania — pasem technologicznym, o

szerokosci 30,0 m (po 15,0 m od osi linii w obu kierunkach), lokalizacje wszelkich obiektow i

sieci infrastrukturalnych, na terenie pasa technologicznego, nalezy realizowa¢ zgodnie z

przepisami odrgbnymi.

Linia ta jest uzytkowana zgodnie z przepisami odrgbnymi i biegnie nad terenami rolnymi. Nie

zaobserwowano kolizji ptakow ze stupami i przewodami elektroenergetycznymi.

Projekt miejscowego planu dopuszcza realizacje w terenach elementarnych 1 EW 1 2 EW

dwoch turbin wiatrowych, o mocy kazda do 0,8 MW oraz ustala dla kazdej elektrowni

wiatrowe] zasady zagospodarowania terenu: maksymalna wysoko$¢ skrajnego punktu wirnika

w pozycji pionowej — 102,0 m.

W zwiazku z planowana realizacja dwoch elektrowni wiatrowych, pokazanych za zataczniku

nr 1 1 2 do uchwaly planu, zostala wykonana Karta informacyjna przedsigwzigcia

polegajacego na budowie dwoch elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura towarzyszaca, o

mocy nominalnej do 0,8 MW jedna, na dzialce nr 93 i 95 w obrgbie ewidencyjnym

Mirostawice, w gminie Trzebiatow.
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Elektrownia ma zosta¢ zlokalizowana na dziatce nr 93 i 95 w ob. Mirostawice na terenie na
ktéorym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego umozliwia
potencjalna lokalizacje elektrowni wiatrowych.
Maksymalne parametry elektrowni wiatrowej:
* Moc znamionowa elektrowni do 0,8 MW
* Calkowita wysokos$¢ — maksymalnie do 101 m (w najwyzszym punkcie - topata

W pozycji pionowej),
» Wysokos$¢ masztu — maksymalnie do 75 m.
* Moc Akustyczna — 103 dB
* Zakres obrotow wirnika 2 — 28 obr/min
W zwiazku z realizacja ustalen planu nie wystapia transgraniczne oddzialywania na
srodowisko.
W karcie informacyjnej przedstawiono informacje dotyczace rodzaju technologii inwestycji
oraz rozwiazania chroniace $rodowisko. Szczegdtowe informacje dotyczace parametrow
elektrowni wiatrowych oraz fazy budowy i eksploatacji, zostana przedstawione w projekcie
budowlanym.
Tereny elementarne 1 EW 1 2 EW, zostaly usytuowane poza granicami terendw
ograniczonego uzytkowania, wyznaczonych dla projektowanego gazociagu wysokiego
ci$nienia oraz napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV.
W celu obstugi projektowanych elektrowni wiatrowych, w planie wyznaczono tereny
elementarne KDW — drogi wewngtrzne oraz drogi montazowe i place.
Poza terenami usytuowania dwoch elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura techniczna,
pozostata czg$¢ obszaru planu bgdzie uzytkowana rolniczo.
W fazie eksploatacji tych elektrowni wiatrowych, nie wystapia zagrozenia dla ro$lin, nie
wystapia negatywne oddziatywania na grunty rolne i uprawiane ro$liny.
Nie wystapia zagrozenia dla fauny migrujacej po powierzchni ziemi, nie wystapi efekt
bariery.
Elektrownie wiatrowe sa obiektami bezobslugowymi, nie wymagajacymi zaopatrywania w
wodg, nie powstaja $cieki. Nie wystapia negatywne oddziatywania na wody powierzchniowe,
podziemne 1 stosunki wodne, nie wystapi osuszanie terenu.
W fazie eksploatacji, elektrownie wiatrowe nie powoduja negatywnych zmian klimatu. Sa
alternatywa dla produkcji energii ze zrodet konwencjonalnych 1 w zwiazku z tym moga
przyczynia¢ si¢ do ostabiania zagrozen dla klimatu i1 tagodzenia zmian. W fazie eksploatacji,
elektrownie wiatrowe nie emituja do srodowiska gazow 1 pytow.
W projekcie budowlanym zostana wprowadzone rozwiazania techniczne, zwiazane z
adaptacja do zmian klimatu. Szczeg6lna uwaga zostanie zwrdcona na przeciwdziatanie
osadzaniu si¢ lodu na powierzchni topat 1 innych czesci konstrukcji, w celu wykluczenia
zagrozen dla ewentualnie przemieszczajacej si¢ ludnosci w sasiedztwie elektrowni
wiatrowych.
W obszarze opracowania nie wystgpuja geozagrozenia, nie ma tam gruntow podatnych na
denudacj¢ naturogeniczng 1 uprawowa.
Wg ustalonych parametrow, projektowane elektrownie wiatrowe naleza do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
W zwiazku z tym zostata wykonana karta informacyjna, na podstawie ktorej wnioskuje sig, ze
w fazie budowy 1 eksploatacji planowanych dwoch elektrowni wiatrowych, nie wystapia
zagrozenia dla zdrowia ludzi w terenach chronionych akustycznie.
Zostalo to potwierdzone w Decyzji Burmistrza Trzebiatowa dla projektowanej elektrowni
wiatrowej w terenie elementarnym 1 EW i w Opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, dla projektowanej elektrowni wiatrowej w terenie elementarnym
2 EW.
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W celu wykluczenia takich zagrozen, w planie wyznacza si¢ teren elementarny R, z
przeznaczeniem: tereny rolnicze stanowiace jednoczesnie strefe ochronna wystgpowania
oddzialywania elektrowni wiatrowych na srodowisko.

Nie wystapia negatywne oddziatywania na zdrowie ludzi w zakresie oddziatywania pola i
promieniowania elektromagnetycznego oraz infradzwigkow.

Nie wystapia zagrozenia w zakresie efektu cienia i efektu stroboskopowego.

Obszar planu znajduje si¢ poza formami ochrony przyrody wskazanymi w art. 6 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.),
powolywanymi w celu ochrony ponadprzecig¢tnych walorow krajobrazowych, takich jak np.
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, czy tez zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe.

W zwiazku z realizacja ustalen przedmiotowego planu, nie wystapia istotne zmiany w
uzytkowaniu wyznaczonego obszaru, nie wystapia istotne przeksztalcenia naturalnej rzezby
terenu.

Wyznaczone tereny elementarne sa usytuowane w typowym krajobrazie rolniczym, ktory w
omawianym przypadku nie jest krajobrazem priorytetowym.

Realizacja dwoch elektrowni wiatrowych nie wptynie istotnie na krajobraz i panoramy
widokowe w gminie Trzebiatow, nie wystapia istotne oddzialywania na osie widokowe
otoczeniu.

Projekt planu w sposdb nalezyty zapewnia ochron¢ wystepujacych na jego obszarze
stanowisk podlegajacych ochronie.

Ustalenia w tym zakresie znajduja si¢ w projekcie uchwaty przedmiotowego planu.

» Teren elementarny 1 EW

Dla tej projektowanej elektrowni wiatrowej zostal wykonany Raport o oddziatywaniu na

srodowisko rozwigzan projektowych planu budowy Farmy Elektrowni Wiatrowych

Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin, sierpien 2015r.). Przedmiotem

niniejszego raportu jest inwestycja obejmujaca lokalizacje¢ w gminie Trzebiatow jednej

elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura, ktore dla potrzeb niniejszego Raportu okre§lono
jako farma wiatrowa lub jako FEW Mirostawice albo FEW, a zlokalizowanych w gminie

Trzebiatéw na dziatkach nr 94, 95 1 96 obrebu Mirostawice

Dla elektrowni wiatrowej w wyznaczonym planem terenie elementarnym 1 EW, Burmistrz

Trzebiatowa wydal Decyzjg¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 28.12.2015r., znak:

P0S.6220.5.2015, dla przedsiewziecia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej

wraz z infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8 MW, na dziatkach oznacz, nr

geod. 94, 95 1 96 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow oraz orzekt:

4. stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej
wraz z infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8 MW, na dziatkach oznacz,
nr geod. 94, 95 1 96 w obrgbie ewidencyjnym Miroslawice, w gminie Trzebiatow przez
Inwestora: TRZEBIATOW 1 Sp. z o0.0. z siedziba przy ul. Sciegiennego 27/9 w
Szczecinie;

5. okresli¢ warunki realizacji przedsiewzigcia zgodnie z karta informacyjna przedsigwzigcia i
jej uzupetnieniem oraz biorac pod uwage informacje o uwarunkowaniach, o ktéorych mowa
w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko Q.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.);

6. uczyni¢ charakterystyke przedsiewzigcia Zatacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji 1 jej
integralna czescia.

Z rozpoznania dokumentow w przedmiotowe] sprawie wynika, ze zgodnie z zapisami
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rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213. poz. 1597 z pdzn. zm.),
inwestycja zakwalifikowana jest do przedsigwzi¢¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b:
instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru inne niz
wymienione w§ 2 ust. 1 pkt 5: o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m.

Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza istniejacymi i proponowanymi formami przyrody objgtymi
ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015
r., poz. 1651), w tym poza obszarami Natura 2000: Trzebiatowsko-Kotobrzeskim Pasem
Nadmorskim, Wybrzezem Trzebiatowskim i Dorzeczem Regi, co uwzgledniono w dokonane;j
kwalifikacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z tym rozporzadzeniem przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, dla ktorych obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko moze by¢ wymagany.
W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz.
1235 ze zm.) realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg przedsigwzigcia.

Postanowieniem znak: POS$,6220.5.2015 z dnia 30.11.2015 r. Burmistrz Trzebiatowa
postanowit nie naklada¢ obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, a w zwiazku z tym obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej wraz z
infrastruktura towarzyszaca, o mocy nominalnej do 0,8 MW. na dziatkach oznacz, nr geod.
94, 95 1 96 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow.

Przed wydaniem ww. postanowienia Burmistrz Trzebiatowa zasi¢gnat 1 wziat pod uwage
opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie Wydzialu Spraw
Terenowych w Koszalinie (pismo z dnia 06.11.2015 r., znak sprawy WST-
K.4240.227.2015.AL.2) 1 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryficach
(Opinia sanitarna z dnia 17.09.2015 r., znak sprawy N.NZ.403.20.2015 podtrzymana pismem
z dnia 22.09.2015 r., znak sprawy N.NZ.407.23.2015). Uwzglednit réwniez facznie wszystkie
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze
zm.), w tym w szczegdlnosci rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, jego usytuowanie, z
uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $srodowiska, w szczeg6lnosci przy istniejacym
uzytkowaniu terenu, zdolnos$ci samooczyszczania sig¢ srodowiska i odnawiania si¢ zasobow
naturalnych, waloréw przyrodniczych 1 krajobrazowych, rodzaj i1 skalg mozliwego
oddzialywania w odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w pkt 1 1 2 ust. 1 art. 63
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (j.t. Dz. U. 22013 r. poz. 1235 ze zm.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w drodze ww. pisma, wyrazit
opinig, ze dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej wraz z
infrastruktura towarzyszaca, o0 mocy nominalnej do 0,8 MW, na dziatkach oznacz, nr geod.
94, 95 1 96 w obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow, nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania tego przedsigwzigcia na srodowisko, co
oznacza, ze brak jest tym samym potrzeby sporzadzenia raportu o oddziatywaniu tego
przedsigwzigcia na $rodowisko, do realizacji ktorego przystepuje Inwestor: TRZEBIATOW 1
Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Sciegiennego 27/9 w Szczecinie. W toku przeprowadzonego
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postgpowania w sprawie oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzig¢cia na
srodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie przeanalizowat
uwarunkowania wynikajace z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz w ocenach oddziatywania na §rodowisko (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze
zm.). Biorac pod uwage uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ww. ustawy o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie  stwierdzil brak  konieczno$ci  przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie przedlozone materiaty dotyczace planowanego przedsigwziecia
oraz dane na temat elementow przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, pozwolity oceni¢ w
wystarczajacy sposob jego oddzialywanie na srodowisko, w tym na formy ochrony przyrody.
W zwiazku z powyzszym uwzgledniajac rodzaj, zakres i charakter planowanego
przedsigwzigcia, majac na uwadze skalg, usytuowanie inwestycji oraz potencjalne
uciazliwosci zwiazane z realizacja i eksploatacja planowanego przedsigwzigcia Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie uznal, iz planowana inwestycja nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, gdyz nie przewiduje si¢ negatywnego
wptywu na komponenty przyrodnicze, ani na obszary podlegajace ochronie. Tym samym
organ ten stwierdzil, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia nie jest uzasadnione.

Z analizy uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

O udostgpnianiu informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz w ocenach oddziatywania na srodowisko (j.t. Dz. L . z 2013 r. poz. 1235 ze
zm.). przedstawionych w Postanowieniu Burmistrza Trzebiatowa znak: POS.6220.5.2015 z
dnia 30.11.2015 r. o nienaktadaniu obowiazku przeprowadzenia ocen oddzialywania tego
przedsigwzigcia na $rodowisko, wynika, ze realizacja omawianego przedsigwzigcia - przy
zachowaniu okreslonych w ww. Postanowieniu Burmistrza Trzebiatowa warunkéw - nie
spowoduje zniszczenia, czy tez fragmentacji siedlisk przyrodniczych, a skala przedsigwzigcia
wskazuje, ze zarowno jego realizacja, jak 1 pdzniejsze funkcjonowanie nie bgdzie znaczaco
oddziatywaé na poszczegdlne elementy Srodowiska, oddziatywanie nie stworzy znaczacych
zagrozen dla poszczeg6lnych komponentow srodowiska 1 klimatu akustycznego, a takze nie
spowoduje wystapienia zagrozen dla zdrowia ludzi. W trakcie realizacji 1 eksploatacji
inwestycji nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania na poszczegoOlne
komponenty srodowiska, w tym przyrodnicze, a wobec tego uznano, z¢ planowana inwestycja
nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko, w tym na obszary Natura
2000.

Podsumowanie

Teren elementarny 1 EW zostat wyznaczony w obszarze uzytkowanym rolniczo, gdzie grunty
orne sa wykorzystywane pod uprawg roslin. W terenie nie ma ciekow, zbiornikéw wodnych,
podmoktosci, torfowisk, bagien i zt6z surowcoéOw naturalnych.

Teren nie znajduje si¢ w zasiggu gtownych zbiornikdw wodnych, nie ma tam uje¢ wod
podziemnych.

W terenie nie ma ro$lin objgtych ochrona gatunkowa, rzadkich i zagrozonych wyginigciem,
nie ma tam drzew i1 krzewow. Stwierdzona roslinnos$¢ nie identyfikuje siedlisk przyrodniczych
z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej, nie ma tam gatunkéw z Zatacznika II tej dyrektywy.
W terenie nie stwierdzono ptazow i1 gadow, stwierdzone ssaki sa typowe dla terenow rolnych.
W terenie ptaki nie gniazduja i nie przystgpuja do lggéw, natomiast zalatuja tam i Zeruja, co
jest sytuacja typowa dla terenéw rolnych.
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Teren nie jest siedliskiem nietoperzy, nie ma tam ich kolonii rozrodczych, noclegowisk,
zimowisk 1 wodopojow.

Oddziatywanie na ptaki i nietoperze, w tym w zakresie $miertelnosci 1 efektu bariery oraz
oddziatywan skumulowanych, zostato przeanalizowane w ,,Raporcie o oddziatywaniu...”, na
podstawie rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i
chiropterologicznego.

Wykazano, ze w zwiazku z budowa 1 eksploatacja jednej elektrowni wiatrowej, nie wystapia
zagrozenia dla ptakow i nietoperzy i realizacja tej inwestycji jest dopuszczalna.

» Teren elementarny 2 EW
W granicach tego terenu i wg ustalen przedmiotowego planu, jest planowana realizacja jednej
elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura towarzyszaca.
Dla tego przedsiewzigcia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, po
przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z
zalacznikami, w tym karty informacyjnej przedsigwzigcia, zlozonego przez inwestora, tj.
firme¢ TRZEBIATOW 2 Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, pismem z lutego 2016r., znak:
WST-K.4240.7.2016.RM, wyrazit opini¢, ze dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa jednej
elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura, na dzialce oznaczonej nr geodezyjnym 93 w
obrgbie ewidencyjnym Mirostawice, w gminie Trzebiatow”, nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Ustalajac  brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na Srodowisko brano pod uwage szczegdélowe uwarunkowania - Kryteria
selekcji, znajdujace si¢ w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), tj. lokalizacjg,
rodzaj, skalg, charakter przedsigwzigcia, wielkos¢ zajmowanego terenu, zakres robot
zwigzanych z jego realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania oraz odwracalno$é
oddziatywania, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych oraz emisj¢ substancji 1 energii
do s$rodowiska 1 uciazliwo$ci zwiazane z eksploatacja oraz usytuowanie przedsigwzigcia
wzgledem obszarow wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie
gatunkow roslin 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w
tym w obszarach Natura 2000.
Przedmiotowa inwestycja polega¢ begdzie na budowie jednej elektrowni wiatrowej o mocy do
0,8 MW, wysokosci wiezy do 73 m oraz $rednicy wirnika do 53 m, wraz z niezbgdna
infrastruktura towarzyszaca. Wnioskowana instalacja ma zosta¢ zlokalizowana na dzialce nr
93 obreb Mirostawice.
Planowana elektrownia wiatrowa zostanie zlokalizowana na uzytkowanym rolniczo terenie
otwartym, sklasyfikowanym jako grunty orne stabej klasy bonitacyjnej RV. Opisywana
dziatka o nr ewidencyjnym 93 liczy tacznie okoto 5,32 ha powierzchni. Analizowany obszar
pozbawiony jest terenow podmoktych i rowow melioracyjnych. Przez obszar nie przeptywaja
cieki. Najblizej zlokalizowany ciek wodny znajduje si¢ w odlegtosci ok. 800 m od dziatki
przeznaczonej pod zainwestowanie. W zwiazku z realizacja przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego nie zajdzie potrzeba przeprowadzenia wycinki drzew i krzewow.
Na terenie przedmiotowej inwestycji oraz w jej sasiedztwie nie wystepuja obszary gorskie i
wybrzezy, strefy ochronne uje¢ wod 1 obszary chronione zbiornikow wod $rdédladowych,
obszary na ktorych standardy jakosci powietrza zostaty przekroczone, obszary o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, uzdrowiska, obszary stref
ochronnych terendw gorniczych, szkoty, szpitale, koscioty, cmentarze.
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Podsumowanie

Teren elementarny 2 EW zostal wyznaczony w obszarze uzytkowanym rolniczo, gdzie grunty
orne sa wykorzystywane pod uprawe roslin. W terenie nie ma ciekow, zbiornikow wodnych,
podmoktosci, torfowisk, bagien i zt6z surowcoéw naturalnych.

Teren nie znajduje si¢ w zasiggu gtownych zbiornikow wodnych, nie ma tam uje¢ wod
podziemnych.

W terenie nie ma roslin objetych ochrona gatunkowa, rzadkich i zagrozonych wyginigciem,
nie ma tam drzew i krzewow. Stwierdzona roslinno$¢ nie identyfikuje siedlisk przyrodniczych
z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej, nie ma tam gatunkow z Zatacznika II tej dyrektywy.
W terenie nie stwierdzono ptazéw i gadow, stwierdzone ssaki sa typowe dla terenow rolnych.
W terenie ptaki nie gniazduja i1 nie przystepuja do legdw, natomiast zalatuja tam 1 zeruja, CO
jest sytuacja typowa dla terendw rolnych.

Teren nie jest siedliskiem nietoperzy, nie ma tam ich kolonii rozrodczych, noclegowisk,
zimowisk 1 wodopojow.

Oddzialywanie na ptaki i nietoperze, w tym w zakresie $miertelnosci 1 efektu bariery oraz
oddziatywan skumulowanych, zostalo przeanalizowane w Raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko rozwigzan projektowych planu budowy jednej elektrowni wiatrowej w poblizu
wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin, listopad 2015r.).

Wykazano, ze w zwiazku z budowa 1 eksploatacja elektrowni wiatrowej, nie wystapia
zagrozenia dla ptakow i nietoperzy i realizacja tej inwestycji jest dopuszczalna.

Oddzialywanie na ptaki i nietoperze

Szczegotowe informacje dotyczace ptakéw 1 nietoperzy, w tym wyniki rocznego
przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego, sa zamieszczone
w Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko rozwiazan projektowych planu budowy jednej
elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin,
listopad 2015r.)

Raport zostal wykonany dla jednej elektrowni wiatrowej, dla ktérej w przedmiotowym planie
wyznaczono teren elementarny 2 EW.

Jednakze ze wzgledu na bezposrednie usytuowanie, rowniez uwzgledniono projektowana
elektrowni¢ wiatrowa w sasiednim terenie elementarnym 1 EW, o czym jest mowa w tym
raporcie. Obydwa tereny elementarne sasiaduja ze soba 1 znajduja si¢ w granicach obszaru
objetego monitoringiem faunistycznym.

Szczegoblnie przeanalizowano taczne 1 skumulowane oddziatywanie dwoch projektowanych
elektrowni wiatrowych na ptaki, nietoperze, w tym w zakresie $miertelnosci i efektu bariery.
Roéwniez przedstawiono oddziatywanie, w tym skumulowane na formy ochrony przyrody,
ktorych celem jest ochrona tej fauny, w tym na obszary Natura 2000.

Wykazano, zZe realizacja dwoch projektowanych elektrowni wiatrowych, nie powinna
stanowi¢ istotnego zagrozenia dla ptakow 1 nietoperzy, w tym dla ich migracji.

Wykazano, ze nie wystapia zagrozenia dla przedmiotéw ochrony i ich siedlisk w obszarach
Natura 2000, w tym w obszarze specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Wybrzeze
Trzebiatowskie PLB320010.

Formy ochrony przyrody

Objety przedmiotowym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszar, nie
znajduje si¢ w granicach prawnych form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6.1 ustawy
z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 2015 poz. 1651 ze zm.).

Nie znajduje si¢ rdwniez w granicach proponowanych form ochrony przyrody, o ktdérych
mowa w Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Trzebiatow i w Waloryzacji Przyrodniczej
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
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Nie wystapia oddziatywania, w tym skumulowane na cele ochrony w ich granicach.

17. ZALACZNIKI

1) Raport o oddziatywaniu na srodowisko rozwiazan projektowych planu budowy jedne;j
elektrowni wiatrowej w poblizu wsi Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin,
listopad 2015r.).

2) Raport o oddziatywaniu na $§rodowisko rozwigzan projektowych planu budowy Farmy
Elektrowni Wiatrowych Mirostawice (Przyroda, Wiestawa Zyska, Szczecin, sierpien
2015r.).

18. RYSUNKI

1) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru lokalizacji elektrowni
wiatrowych, obrgb Mirostawice. Prognoza oddziatywania na srodowisko. Zatacznik nr
1 _ark.1 i zatacznik nr 2_ark. 2, skala 1:1000.

2) Usytuowanie obszaru opracowania na tle Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Trzebiatow,
skala 1:25 000.

3) Usytuowanie obszaru opracowania na tle Waloryzacji Przyrodniczej Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, skala 1:50 000.
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